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Forord 
 
Denne avhandlingen er en omskrevet og redigert utgave av et større forskningsprosjekt 
gjennomført ved universitetet i Oslo. Prosjektet startet våren 2001 og ble avsluttet sommeren 
2002. Hovedgrunnen til at avhandlingen først er klar nå har sammenheng med 
studieordningen ved Universitetet i Oslo, der kun kandidater som har avlagt 
fellesdelseksamen kan levere avhandlinger.  
 
Utgangspunktet og problemstillingen for dette prosjektet var både videre og mer omfattende 
enn hva formatet for denne type avhandlinger tillater. Dette har medført at enkelte sider ved 
prosjektet blir noe overfladisk behandlet, samtidig som andre perspektiver blir helt utelatt. 
Dersom det er ønskelig men en grundigere gjenomgang av det materialet som ble samlet inn 
og analysert i forbindelse med det nevnte forskningsprosjektet anbefales det å lese Broch 
Graver m.fl. (2002). 
 
Avhandlingen er skrevet i førstepersons entallsform der det har vært nødvendig. Dette er en 
omskrivning av hvordan materialet opprinnelig var presentert, da flertallsformen ”vi” ble 
brukt. Denne endringen er ikke et forsøk på å fremheve undertegnedes betydning for de 
resultatene som ble fremlagt, men snarere et forsøk på å ta ansvaret for de forenklinger og 
omskrivninger som er gjort i denne fremstillingen. Det var dessuten mest naturlig å bruke 
”jeg” da oppgaven leveres av kun en kandidat. 
 
Dataene undersøkelsen bygger på ble innhentet i 2001. Det har skjedd endringer i det 
lovverket som disse dataene er sammenlignet med. I denne forbindelse er de viktigste 
endringene innarbeidet i avhandlingen, det tenkes særlig på bortfallet av egenandelsbetaling i 
forbindelse med fri rettshjelp som skjedde høsten 2003. Det som opprinnelig ble skrevet om 
dette er tatt ut, ettersom det ikke lengre var aktuelt. Nå har riktignok Regjeringen, i 
statsbudsjettet for 2004-05, foreslått å gjeninnføre egenandelsordningen i fri rettshjelpssaker. 
Hva som blir resultatet av dette forslaget vil fremtiden vise, men per i dag er det ingen 
egenandel.  
 
Inntektsgrensene er også endret siden dataene ble innsamlet, og for tiden ligger de på kroner 
230.000.-, uavhengig av forsørgerbyrde. Denne økningen er ikke innarbeidet i fremstillingen. 
Det har sammenheng med flere faktorer, så som prisstigning, individuelle forskjeller innad i 
utvalget og ikke presise nok data på intervjupersonens og husstandens inntekt. Alle disse 
forhold ville gjort det vanskelig å si noe nøyaktig i forhold til virkning av en inntektsøkning 
for loven dekningsgrad. Det er dessuten slik at gjennomsnittsinntekten i Oslo allerede var høy 
på det tidspunkt intervjuene ble foretatt, slik at den nevnte økningen ikke nødvendigvis vil 
endre resultatene i stor grad. Videre er det slik at det udekkede rettshjelpsbehovet som 
avdekkes eksisterer på en gitt tid, det vil følgelig være opp til senere undersøkelser å beskrive 
virkningene av endringer i vilkårene for å omfattes av loven. 
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Kap 1 INNLEDNING 
 
Kap 1.1 Innledning 
 
1 Bakgrunnen for undersøkelsen 
 
Rettshjelpsforskning i Norge, slik vi kjenner den i dag, startet med Rettshjelp-711. Senere har 
temaet blitt behandlet i flere rettshjelpsundersøkelser2. Rettshjelp 2001 bygger videre på 
denne tradisjonen, noe som gir oss en mulighet til å kartlegge det udekkede rettshjelpsbehovet 
både over tid og i dag. 
 
Utgangspunktet for Rettshjelp 2001 var en antagelse om et utilstrekkelig offentlig 
rettshjelpstilbud til befolkningen. Denne antagelsen bygger på erfaringer fra flere 
rettshjelpstilbud rundt om i Norge og Oslo3, men spesielt på den erfaringen Juss-Buss har fra 
sin klientbehandling4. Resultatene fra de tidligere undersøkelsene tyder på at antagelsen er 
riktig5.  
 
Det er ti år siden forrige gang rettshjelpsbehovet på Østlandet ble undersøkt, det var derfor på 
tide med en oppdatering på feltet. Dette gav også justiskomiteen uttrykk for da de behandlet 
Stortingsmeldingen om fri rettshjelp våren 20006. Det ble i denne sammenheng pekt på at 
rettshjelpsloven burde utvikle seg i takt med samfunnet. En måte å oppnå dette på er å 
undersøke rettshjelpsbehovet oftere. 
 
Juss-Buss ble 30 år i 2001 og har fått ti nye år med erfaringer i å yte rettshjelp. Denne 
erfaringen kan gi en pekepinn på rettshjelpsbehovets omfang og art. Juss-Buss og andre 
                                                          
1 Ståle Eskeland og Just Finne kartla rettshjelpsbehovet i et utvalg av Oslos befolkning fra de lavere sosiale lag. 
2 Rettshjelp-71, Haugen/ Vigerust, Tromsundersøkelsen 1974, Århusundersøkelsen 1976, 
Ullersmoundersøkelsen 1979 
3 Jurk, Juss-hjelpa, Jussformidlingen og Kontoret for fri rettshjelp, DUS og andre frivillige organisasjoner. 
4 Juss-Buss behandlet ca. 4500 klienthenvendelser i 2000 
5 Rettshjelp-71, Haugen/ Vigerust, Tromsundersøkelsen 1974, Århusundersøkelsen 1976, 
Ullersmoundersøkelsen 1979 
6 Saksordfører Ane Sofie Tømmerås etterlyste nyere forskning på området da Justiskomiteen behandlet St. meld 
nr 25 1999-2000 i mai 2000. 
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rettshjelpstiltak er et utrykk for at rettshjelpsbehovet i befolkningen er stort7. Det er viktig å 
bruke enhver anledning til å fokusere på at det fortsatt er mange uløste problemer i forhold til 
det offentlige rettshjelpstilbudet. Jeg håper at denne undersøkelsen kan bidra til å sette 
søkelyset på et til dels utilstrekkelig offentlig rettshjelpstilbud. 
 
2 Hovedproblemstillinger i undersøkelsen 
 
Haugen/ Vigerust ønsket å kartlegge ”normalbefolkningen” sitt rettshjelpsbehov. 
Undersøkelsen ville videre se på rettshjelpsbehovets omfang og karakter, og ved hjelp av 
disse resultatene få et mål i forhold til det udekkede rettshjelpsbehovet i befolkningen. 
Rettshjelp 2001 har et likt utgangspunkt. Men jeg ønsket også å utvide perspektivet ved å 
fokusere på spesielle befolkningsgrupper og sammenligne disse med ”normalbefolkningen”. 
 
Med spesielle befolkningsgrupper mener jeg de resurssvake i utvalget. Jeg definerte 
intervjupersoner som resurssvake ut fra at de hadde lave verdier på variablene inntekt, 
formue, utdanning og yrke. Det er en vanlig rettssosiologisk antagelse at rettshjelpsbehovet 
øker nedover i de sosiale lag. Denne antagelsen sammenfalt bare delvis med resultatene fra 
Haugen/ Vigerust, her var det de mest resurssvake som hadde lavest behov for rettshjelp. 
Dette er en interessant observasjon som Rettshjelp 2001 ønsker å følge opp.  
 
En av målsetningene med undersøkelsen var å vurdere resultatene jeg kom frem til opp mot 
fri rettshjelpsloven8. Jeg ville undersøke hvor mange av de problemene jeg avdekket som falt 
innenfor de saklige begrensningene som loven opererer med. Videre ønsket jeg å se på i 
hvilken grad de økonomiske grensene i loven siler ut mulige brukere. I den forbindelse ønsket 
jeg å undersøke hvordan lovens dekningsgrad ble påvirket av at inntektsgrensene ble justert 
opp fra 1/7-2001. Til sist ønsket jeg å få vite noe om hvor stor kunnskap intervjupersonene 
hadde om fri rettshjelpsloven. 
 
Ved å intervjue mennesker om deres rettshjelpsbehov og juridiske problemer kunne Rettshjelp 
2001 også introdusere løsningsmekanismer, og undersøke utvalgets holdning til disse. Det var 
spesielt utvalgets holdning til hjelp fra juridiske studenter og til å løse konflikter i 
konfliktrådet Rettshjelp 2001 ønsket å fokusere på.  
                                                          
7 Årsrapportene til rettshjelpstiltakene for året 1999. 
8 Lov av 13. juni 1980 nr. 35 
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3 Forholdet til tidligere undersøkelser 
 
Rettshjelpsbehovet i Norge er ikke et fagområde det forskes mye på, men det har blitt noen 
undersøkelser, og Rettshjelp 2001 vil føye seg inn i rekken av dem. For å kunne sammenligne 
med de tidligere undersøkelsene i Oslo-området ble det naturlig å ta utgangspunkt i 
fremgangsmåten som tidligere er brukt i en ny undersøkelse9.  
 
Jeg sammenlikner særlig med Rettshjelp 1991 (Haugen/ Vigerust), men også med Rettshjelp-
71 (Eskeland og Finne). Andre rettshjelpsundersøkelser som ofte blir referert til i denne 
sammenheng er Århusundersøkelsen fra 1976 og Ullersmoundersøkelsen fra 1979. Dette er 
undersøkelser med et annet utgangspunkt enn Rettshjelp 2001, og vil bli referert til i liten grad 
i fremstillingen. Den første er fra Danmark og blir av den grunn noe mindre interessant. 
Ullersmoundersøkelsen tar for seg fangebefolkningen i et norsk fengsel, og har lite med 
normalbefolkningen å gjøre. Tromsundersøkelsen fra 1974 har vært bakgrunnsstoff og nyttig i 
en begrepsavklaringsprosess og vil bli referert til i fremstillingen, der dette er naturlig. 
 
Sammenligning av forskjellige undersøkelser forutsetter et felles begrepsapparat og en felles 
metodebruk. Begrepene og definisjonene som blir brukt i Rettshjelp 2001 er valgt for å 
muliggjøre en sammenligning med tidligere undersøkelser, se nærmere Kap 1.2. Det er 
forskjeller i utvalg og utvelgelsesmetode mellom Rettshjelp-71, Haugen/ Vigerust og 
Rettshjelp 2001. Dette vil bli nærmere behandlet i kapittel 2.7. 
 
For å få en best mulig flyt i fremstillingen vil sammenligningen med tidligere undersøkelser 
bli gjort fortløpende. Der resultatene fra Rettshjelp 2001 avviker vesentlig fra tidligere funn 
vil dette bli kommentert og forsøkt forklart særskilt. 
Kap 1.2 Begrepsavklaring 
 
1 Innledning 
 
Rettshjelpsforskningen bruker mange forskjellige begreper, ofte med noe ulikt innhold. Det er 
derfor viktig med en begrepsavklaring før man går i gang. Noen av de viktigste begrepene vil 
                                                          
9 Rettshjelp-71 og Haugen/ Vigerust 
 9
 10
derfor bli presentert i dette kapitelet, for en grundigere gjennomgang av de sentrale begrepene 
se Broch Graver m.fl. s. 18-22. 
 
2 Hva er et juridisk problem? 
 
Hva som er et juridisk problem er i all hovedsak klart for en som yter rettshjelp, men det vil 
være enkelte tvilstilfeller. Derfor er det viktig med en avklaring av hva Rettshjelp 2001 legger 
i begrepet.  
 
En forutsetning for å registrere et problem som et juridisk problem var at situasjonen kunne 
avklares eller avhjelpes ved juridisk innsikt. Det var videre nødvendig at intervjupersonen 
selv syntes forholdet var et problem/ juridisk problem. Hvorvidt en intervjuer avdekket ett 
eller flere forhold som intervjueren selv mente at var et problem var uten interesse for denne 
undersøkelsen. Det var de subjektive problemene, ikke de objektive, som var av interesse.  
 
For Haugen/ Vigerust var det ikke avgjørende for registreringen om det juridiske problemet 
hadde rettslig grunnlag eller ikke. Så lenge intervjupersonen hadde spørsmål i forbindelse 
med situasjonen som han/hun ønsket å få avklart ble det registrert et juridisk problem. 
Rettshjelp 2001 følger her Haugen/ Vigerust-definisjonen. Rettshjelp-71 utelot å registrere de 
juridiske problemene uten rettslig grunnlag, med mindre husstanden var svært misfornøyd 
med situasjonen10. Å følge definisjonen til Rettshjelp-71 ville krevd en nøye gjennomgang av 
hvert enkelt problem samt mye kunnskap om de aktuelle rettsområdene. Det ville også blitt 
nødvendig med etterarbeid i form av rettshjelp helt til problemet hadde fått en avklaring. For 
først da ville man kunne si noe om hvorvidt et problem hadde rettslig grunnlag eller ikke. Jeg 
mener at det også er rettshjelp å få opplysninger i forbindelse med et problem, selv om svaret 
er at det ikke er noe juridisk å gjøre med problemet. Derfor ble denne type spørsmål også 
registrert. 
 
Det var videre nødvendig at det juridiske problemet var aktuelt for at det skulle bli registrert. 
Herunder ble spørsmål om en fremtidig situasjon, som intervjupersonen ønsket avklart, også 
registrert som et juridisk problem, forutsatt at spørsmålene kunne løses med juridisk innsikt11. 
                                                          
10 Rettshjelp-71 s.  68 
11 Se pkt. 4 under. 
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Denne avgrensningen er lik den som ble foretatt av Haugen/ Vigerust12 og gjør 
sammenligningen av resultatene mer nøyaktig. Rettshjelp-71 valgte en noe annen 
registreringspraksis13, noe som kan få konsekvenser for sammenligningen. 
 
Rettshjelp 2001 registrerte kun de problemene der intervjupersonen var rettssubjekt, eller en 
av flere rettssubjekter14. I forhold til barn som bor hjemme er som regel foreldrene deres 
verger15. Det ble derfor naturlig å registrere problemer som barn som bor hjemme måtte ha, 
som intervjupersonens problemer. Her skiller Rettshjelp 2001 seg fra Haugen/ Vigerust og 
Rettshjelp-71. Sistnevnte avgrenset ikke mot de problemene som angikk andre enn 
husstanden/ intervjupersonen, men registrerte alle juridiske problemer som kom opp under 
intervjuene16. Med et større antall personer å hente problemer fra er det sannsynlig at 
Rettshjelp-71 har en høyere problemfrekvens enn Rettshjelp 2001. Haugen/ Vigerust tok på 
sin side utgangspunkt i husstanden, mens Rettshjelp 2001 har intervjupersonen som 
utgangspunkt. Dette gir forskjeller i forhold til antallet registrerte problemer, da over 
halvparten i sistnevnte undersøkelses utvalg var enten samboere eller ektefolk.  
 
3 Ett eller flere juridiske problemer 
 
Rettshjelp-71 avgjorde skjønnsmessig om det en situasjon bød på var et eller flere juridiske 
problemer17. Et problemkompleks ble registret som ett juridisk problem dersom det var nær 
sammenheng mellom flere faktiske forhold, flere motparter eller flere rettsgrunnlag. Haugen/ 
Vigerust følger Rettshjelp-71 i sin registrering18. Tromsundersøkelsen presenterer en 
alternativ måte å registrere problemene på19. I Rettshjelp 2001 har brukt førstnevnte 
registreringsmåte, nettopp fordi det skal sammenlignes med resultatene fra undersøkelsene på 
Østlandet. Dette valget er tatt uten å ta stilling til hva som er mest hensiktsmessig for dette 
utvalg. 
 
                                                          
12 Se Haugen/ Vigerust s. 4 og 5 
13 Rettshjelp-71 s. 68 
14 Se Kap. 2.4 
15 Med barn menes personer under 18 år, jfr. Vergemålsloven av 22. april 1927 nr 3, § 1. 
16 Se Rettshjelp-71 s. 68 
17 Rettshjelp-71 s. 69 
18 Haugen/ Vigerust s. 4 og 5 
19 Se Johnsen s. 6 og 7 
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4 Rettshjelp og rettshjelper 
 
Rettshjelp 2001 legger det samme i begrepet rettshjelp som Haugen/ Vigerust gjorde20. Jeg 
forstår følgelig rettshjelp som hjelp til løsning av et aktuelt juridisk problem på grunnlag av 
gjeldende rett, under forutsetning av at hjelperens juridiske innsikt har vært av verdi. Verdi 
skal her ikke forstås i snever forstand. Det kan for eksempel være av verdi, utover det rent 
økonomiske, å få avklart et spørsmål/ problem av juridisk art.  
 
Hjelpen kan bestå i at mottaker får hjelp til å avklare, utnytte, unngå eller oppnå en juridisk 
posisjon. Den juridiske posisjonen et rettssubjekt er i avhenger av flere faktorer. Det avhenger 
for det første av faktiske forhold ved rettssubjektet selv, så som alder, kjønn, utdanning, 
økonomi. En juridisk posisjon vil også være bestemt av gjeldende rett. Endres gjeldende rett 
vil rettssubjekters juridiske posisjoner også bli endret. Videre vil domstolenes tolkninger av 
lovene spille inn, det samme vil vedtak av offentlige organer. Også private disposisjoner vil 
influere på en juridisk posisjon21. 
 
I definisjonen av rettshjelper tas det ikke stilling til kunnskapsnivå hos den enkelte 
rettshjelper. Den nedre grensen for kunnskapsnivået er vanskelig å trekke, fordi det også er 
forskjellig kunnskapsnivå hos de som mottar rettshjelp. En forutsetning for å snakke om en 
rettshjelper er at han/ hun yter rettshjelp. Det vil si bidrar til å avklare, utnytte, unngå eller 
oppnå en juridisk posisjon.  
 
5 Det udekkete rettshjelpsbehov 
 
Begrepet rettshjelpsbehov blir i denne sammenheng uten selvstendig betydning, og blir bare 
brukt som et hjelpebegrep i definisjon av det udekkede rettshjelpsbehov. De som har et 
rettshjelpsbehov, og som ønsker hjelp i forbindelse med behovet, men ikke får hjelp, har et 
udekket rettshjelpsbehov. Det vil si at de som får hjelp fra rettshjelper, eller ordnet opp selv 
ikke har et udekket rettshjelpsbehov. Det er dette udekkede rettshjelpsbehovet som vil være 
temaet i denne fremstillingen.  
 
                                                          
20 Haugen/ Vigerust s. 5 
21 Se Johnsen s. 41 
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Et rettshjelpsbehov kan være subjektivt og/ eller objektivt. Jeg kommer ikke til å behandle 
dette skille nærmere. Rettshjelp 2001 setter likhetstegn mellom rettshjelpsbehov og et juridisk 
problem, og velger dermed den objektive definisjonen. Det vil si at alle som etter 
undersøkelsens definisjon har et juridisk problem også har et rettshjelpsbehov. 
 
Denne definisjonen avviker noe fra den som ble brukt i Haugen/ Vigerust. Her er 
rettshjelpsbehov avhengig av både et juridisk problem og en velferdsmessig gevinst ved 
tilførsel av rettshjelp. I uttrykket velferdsmessig ligger forhold av sosial, økonomisk og 
følelsesmessig art. Rettshjelp 2001 tar ingen nærmere stilling til den velferdsmessige 
gevinsten intervjupersonen får ved tilførsel av rettshjelp. Jeg mener at det uansett oppnås en 
velferdsmessig gevinst ved å tilføre rettshjelp til de som har et rettshjelpsbehov. Det er lite 
trolig at denne forskjellen vil gi store utslag. Haugen / Vigerust har ingen nedre grense for 
velferdsmessig gevinst og ”mister” trolig ikke mange juridiske problemer med dette 
tilleggsvilkåret. 
 
6 Oppsummering 
 
Rettshjelp 2001 forsøkte så langt det lot seg gjøre å bruke de samme begrepene, med det 
samme innholdet, som Haugen/ Vigerust. Noen endringer er blitt gjort etter de erfaringene 
som ble høstet i nevnte undersøkelse og fordi det var hensiktsmessig. Den største forskjellen 
ligger i at jeg begrenset meg til de problemene som intervjupersonen hadde. Det er vanskelig 
å si noe sikkert om hvor stor betydning dette vil få for de tallene som skal sammenlignes. 
Tallene fra Rettshjelp 2001 vil uansett være et minimum av det antallet problemer husstanden 
hadde. Av de 138 personene som ble intervjuet bodde 74 sammen med en annen voksen 
person. Ved å anta at også disse personen hadde 1,14 problemer gikk jeg, med ovennevnte 
avgrensning, ”glipp av” 84 problemer. Ut fra en slik tankegang ville følgelig Rettshjelp 2001 
sine husstander hatt 241 problemer, som gir et gjennomsnitt på 1,75 problemer per husstand.  
 
Det er gjort noen endringer i forhold til den metoden Rettshjelp-71 fulgte og den metoden 
som ble brukt i rettshjelp 2001. Utvalgene er noe forskjellige. Mens førstnevnte tar for seg de 
lavere sosiale lag ønsket jeg å se på rettshjelpsbehovet hos normalbefolkningen. Det er også 
en viss forskjell i registreringspraksisen. Rettshjelp-71 registrerte problemer som angikk 
husstanden, men også andre problemer som kom opp under intervjuet ble registrert. Til 
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sammenligning holdt Rettshjelp 2001 seg til en person i husstanden. Videre registrerte 
Rettshjelp-71 i hovedsak ikke de problemene som var uten grunnlag. Som nevnt i punkt 2 
over, har jeg lagt meg på en annen praksis.   
 
Det er ingen dramatiske uoverensstemmelser i begrepsbruken, eller i registreringspraksisen. 
Det er likevel slik at det er større likheter mellom utvalgene i Rettshjelp 2001 og Haugen/ 
Vigerust enn mellom utvalgene i Rettshjelp 2001 og Rettshjelp-71. Dette gjør en 
sammenligning mellom de to førstnevnte undersøkelser mer fruktbar. Men også Rettshjelp-71 
er en indikator for det udekkede rettshjelpsbehovet over tid. Dessuten er Rettshjelp 2001 en 
selvstendig undersøkelse som kan fortelle oss noe om det udekkede rettshjelpsbehovet i dag. 
 
Kap 1.3 Fremstillingen videre 
 
Kapittel 2 omhandler undersøkelsens metodebruk og den praktiske gjennomføringen av 
undersøkelsen. Dette sammenholdes også med metodebruk og gjennomføringen av tidligere 
undersøkelser.  
 
I kapittel 3 går jeg igjennom resultatene. Jeg ser på hvor mange juridiske problemer som ble 
registrert, og da særlig på det udekkede rettshjelpsbehovet i utvalget. Jeg ser også på hvilke 
saksområder det udekkede rettshjelpsbehovet er fordelt på. Til slutt i dette kapittelet ser jeg på 
i hvilket omfang dette udekkede rettshjelpsbehovet i utvalget omfattes av rettshjelpsloven. 
 
I kapittel 4 brukes funnene fra kapittel 3 til å vise hvordan dagens ordning med offentlig 
rettshjelp kan og bør forbedres. Det fokuseres her både på de økonomiske og de materielle 
vilkårene i loven. Rettshjelpstilbudets organisering blir også særskilt behandlet. 
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Kap 2 METODE OG GJENNOMFØRING 
 
Kap 2.1 Metode: Valg av bydeler og husstander 
 
1 Formål 
 
Målet med undersøkelsen var å kartlegge det udekkete rettshjelpsbehovet til 
"normalbefolkningen” i Oslo.  Som tidligere nevnt var det også et poeng i seg selv å følge opp 
Haugen/ Vigerust for å dokumentere hvordan rettshjelpsbehovet endrer seg over tid. Haugen/ 
Vigerust hadde også som mål å undersøke rettshjelpsbehovet i normalbefolkningen i Oslo. 
Derfor la jeg undersøkelsen relativt tett opp mot Haugen/ Vigerust, metodisk sett. 
 
Det blir ofte hevdet at advokatdekningen i Oslo er så god at det ikke er behov for noe spesielt 
tilbud for fri rettshjelp utover det som eksisterer gjennom advokater, jf lov om fri rettshjelp. I 
Oslo finner vi i underkant av 50 % av alle advokater i Norge, og bare 11 % av befolkningen22. 
Tidligere undersøkelser har vist at det likevel er et stort udekket rettshjelpsbehov også i Oslo i 
tillegg til det rettshjelpsbehovet som advokatene dekker23. Studentrettshjelpstiltakenes 
eksistens underbygger disse funnene. 
 
Haugen/ Vigerust plukket i 1991 ut 4 områder i og utenfor Oslo. Det ble så valgt ut 100 
husstander fra hvert område som ble kontaktet. Jeg valgte 4 bydeler i Oslo, og plukket så 100 
husstander fra hver av dem. Dette ga meg tilgang til gode generelle statistikker å sammenlike 
utvalget med, samtidig som det var ressursbesparende. Dessuten er Oslo i dag større og mer 
variert enn det den var i 1991. 
 
2 Bydeler 
 
Utvalget er hentet fra fire forskjellige bydeler i Oslo, fordi tidligere undersøkelser har vist at 
graden av det udekkede rettshjelpsbehovet er forskjellig i forskjellige lag av befolkningen. 
Ved å velge fire forskjellige bydeler mente jeg å få et mer helhetlig bilde av 
                                                          
22 Regnet ut på bakgrunn av tall fra St.meld. nr 25 1999-2000, s. 27, og Statistisk årbok for 2000, tabell 60. 
23 Rettshjelp-71, Haugen/ Vigerust 1991. 
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Oslobefolkningens udekkede rettshjelpsbehov. Det blir viktig for senere å kunne generalisere 
fra utvalget til hele Oslos befolkning i undersøkelsen. 
 
Jeg valgte bydeler ut fra fire forskjellige variabler24. De fire bydelene utgjorde det samme 
gjennomsnittet på disse variablene som hele Oslo25. To av bydelene lå i utkanten av byen, og 
to var mer sentrale. En av bydelene slo høyt ut på de valgte økonomiske variablene, én litt 
over gjennomsnittet, én litt under gjennomsnittet og en var svak økonomisk sett26.  
 
3 Husstandene 
 
I hver bydel ble det plukket ut 100 husstander. De var spredte over store deler av bydelen for 
å få med eventuelle ujevnheter som er innad i bydelene ut fra geografisk plassering. Bydelen 
er et ganske lite geografisk område, og derfor er utvalget et relativt godt utsnitt av de 
forskjellige bydelene.  
 
Etter å ha valgt adresser brukte jeg telefonkatalogen til å plukke ut navn. Dette hadde 
sammenheng med at det i Sentrum Øst var mange forfalne bygårder, og mange av disse hadde 
ikke navneskilt. Jeg følte at utvalg ble mer tilfeldig ved å bruke telefonkatalogen enn ved å 
plukke adresser fra dører og ringeklokker. Riktignok kan denne utvelgelsesmetoden ha ført til 
at noen av de mest ressurssvake falt utenfor, se mer om dette nedenfor27. 
 
4 Intervjuperson 
 
Telefonkatalogen ble brukt under utvelgelsen for å få det likest mulig ”universet”. Ved 
utvelgelsen av intervjupersoner la jeg vekt på å velge omtrent annenhver kvinne og mann, for 
å få omtrent like stor gruppe av hvert kjønn i utvalget. Jeg valgte også bevisst noen 
intervjupersoner med ”ikke-norske” navn, ut fra at jeg visste andelen innvandrere i de 
forskjellige bydelene28. Sistnevnte var et svært usikkert utvalgskriterium. Til en viss grad vil 
gruppen innvandrere i en bydel samsvare med de som har ”ikke-norske” navn.  
                                                          
24 Bruttolønn, formue, gjeld og utdanning. 
25 Jeg har basert utregningene på Statistisk årbok 2000 for Oslo, med noe mer utfyllende statistikk fra Statistisk 
sentralbyrå. 
26 Se Broch Graver m.fl. s. 31-32 for en nærmere gjennomgang av bydelene 
27 Kap. 2.6, Feilkilder og Broch Graver m.fl. s. 36-41. 
28 Personer med to utenlandskfødte foreldre, tall fra Statistisk Sentralbyrå, 1.1.2000. 
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I husstandene som ble oppsøk skulle intervjueren kun forholde seg til én person, 
intervjupersonen. Hvis det var andre i husstanden som tok opp et problem ble dette ikke 
registrert.  
 
Kap 2.2 Den praktiske gjennomføringen av undersøkelsen 
 
Dette var en viktig del av selve undersøkelsen, men i denne fremstillingen velger jeg å legge 
større vekt på funnene. Dette kapittelet er dermed sterkt redusert i forhold til viktigheten for 
hele undersøkelsen. Det henvises til å lese nærmere om den praktiske gjennomføringen i 
Broch Graver m.fl. s.26-29. Her behandles hvordan undersøkelsen ble forberedt, hvordan den 
ble gjennomført og hvordan intervjuerne ble lært opp. Også en nærmere gjennomgang av 
intervjuguiden finnes på de ovennevnte sider. 
  
Kap 2.3 Svarprosenten betydning 
 
Svarprosenten var relativt lav, på 39,829. Det er ikke noe problem i seg selv å ha en lav 
svarprosent. Det blir først et problem hvis det viser seg at det er spesielle grupper man ikke 
har nådd, slik at det oppstår systematiske feil i den gruppa som har latt seg intervjue i 
sammenholdt med Oslos befolkning totalt. Systematiske feil kan medføre at man får for få 
problemer, for mange problemer, eller feil type problemer. For en nærmere analyse om 
hvorfor enkelte intervjupersoner ble avvist, se Broch Graver m.fl. s. 29-31. 
 
Haugen/ Vigerust hadde en svarprosent på 40 og 31 i de to områdene de undersøkte i Oslo by. 
Dermed er svarprosenten i denne undersøkelsen tilnærmet lik den i byområdene i Haugen/ 
Vigerust. 
 
 
 
 
 
                                                          
29 Ikke medregnet de brevene vi fikk i retur. 
 17
 18
Teksttabell 2.1 BYDEL – RESPONS 
 Sentrum Øst Bydel Sør Bydel Nord Sentrum Vest Totalt 
Ville ikke 24 35 34 43 136 
Flytta/ retur 14 13 11 11 49 
Ikke hjemme30 21 19 19 10 69 
Intervjuet 23 15 23 21 82 
Intervju 
m/avtale 
14 18 12 12 56 
Forkastet31 2 - - 1 3 
Totalt  98 100 99 98 39532
 
Kap 2.4 En beskrivelse av utvalget 
 
1 Undersøkelsesenheten 
 
Undersøkelsesenheten i Rettshjelp 2001 er en person. Dette er forskjellig fra tidligere 
undersøkelser. Som nevnt i Kap. 1.2, punkt 2, valgte jeg enkeltpersoner fordi det da ble lettere 
å kontrollere utvalget i forhold til Oslos befolkning. For å være sikre på at det kunne foretas 
en generalisering av utvalget var det viktig å kunne kontrollere utvalget opp mot Oslos 
befolkning på flere forskjellige variabler. Offentlig statistikk i forhold til mange av disse 
variablene er kun tilgjengelig på personnivå, ikke på husstandsnivå. 
 
I den del tilfeller er det imidlertid hensiktsmessig å bruke husstanden som enhet. Økonomiske 
anliggender angår for eksempel som regel hele husstanden. Dette gjelder også problemer i 
forhold til husleie eller fast eiendom, og opprettelsen av en samboerkontrakt. Også når jeg 
skal sammenlikne dette utvalget med Haugen/ Vigerust sitt, vil jeg måtte ta utgangspunktet i 
husstanden. Jeg regner derfor om til husstander på steder der det synes som den mest 
praktiske undersøkelsesenheten. Jeg tar da utgangspunkt i hvor stor andel av utvalget som 
ikke bor alene, og hvor mange problemer som angår husstanden, og hvor mange problemer 
                                                          
30 De intervjuerne aldri fikk kontakt med, de som ikke kunne i perioden, der ringeklokka ikke ble funnet, eller 
som ikke møtte til avtalt tid og sted.  
31 Tre intervjuguider ble forkastet etter en helhetsvurdering. 
32 Det var 400 i utgangspunktet, men det viste seg at noen av intervjupersonene som ble plukket ut bodde i 
samme husstand. Da valgte ble bare en av personene i husstanden intervjuet. 
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som bare angår selve intervjupersonen. Ved så å finne frekvensen for problemer som bare 
angår intervjupersonen, kan det regnes ut hvor mange problemer husstanden har.  
 
2 Intervjupersonen 
 
Jeg har valgt å beskrive intervjupersonene på samme måte som Haugen/ Vigerust beskrev sine 
husstander. På denne måten kan utvalgene sammenliknes direkte. Intervjupersonene beskrives 
ved å vise fordelingen av dem på kjønn, sivilstand, alder, andel innvandrere, utdanning, yrke, 
nettoformue, type bolig, gjeld og inntektsforhold. 
 
2.1 Kjønn og sivilstatus 
 
Andelen kvinner og menn var svært like, riktignok med ulikheter innad i de forskjellige 
bydelene33. Det var høyest andel menn i Sentrum Øst og Sentrum Vest, og høyest andel 
kvinner i Bydel Nord, mens det i Bydel Sør var en jevn fordeling. 
 
Litt i overkant av halve utvalget var enten gift, partnere eller samboere, 34,0 % var 
gift/partner. Antall gifte er overrepresentert i Bydel Sør og Bydel Nord34. Det er svært mange 
samboere i Sentrum Vest. Sentrum Øst og Bydel Nord er ganske nær utvalgets gjennomsnitt 
for samboere, mens Bydel Sør ligger en del under gjennomsnittet.  
 
Det er en forholdsvis stor andel skilte og separerte i Sentrum Øst og Bydel Sør. I 
sentrumsbydelene er ugifte overrepresentert. Flere kvinner enn menn er ugifte og skilte, og 
flere menn enn kvinner er samboere og gifte. Dette vil si at flere kvinner enn menn var 
enslige35. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
33 Se tabell 2.1: KJØNN – BYDEL 
34 Se tabell 2.2: SIVILSTAND – BYDEL 
35 Se tabell 2.3: ENSLIG/ SAMBOENDE - KJØNN 
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DG 1: BYDEL – SIVILSTAND 
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2.2 Alder36 
 
Intervjupersonenes alder varierer mellom 20 og 90 år. Gjennomsnittlig alder i utvalget er 44,1 
år. I overkant av halvparten av utvalget er mellom 30 og 49 år, litt over 40 % av utvalget er 
under 40 år. Det er en noe ujevn aldersfordeling i de forskjellige bydelene. Det er flest yngre i 
Sentrum Vest, her er ca 60 % av utvalget under 40 år. Også i Sentrum Øst er det relativt 
mange i utvalget under 40 år (ca 50 %). Det er flest eldre i Bydel Nord, ca 30 % er over 60 år. 
 
2.3 Innvandrere37 
 
I hele utvalget har 5 % et annet statsborgerskap enn norsk. 14,4 % er født i et annet land enn 
Norge. Jeg har ikke tall på hvor mange som har foreldre som er født i et annet land enn Norge. 
En kontroll opp mot SSB blir derfor vanskelig, ettersom de tar med foreldrenes fødeland i 
forhold til status som innvandrere eller ikke.  
 
 
 
 
 
 
                                                          
36 Se tabell 2.4: ALDER – BYDEL 
37 Se tabell 2.5: STATSBORGERSKAP – BYDEL og 2.6: FØDELAND – BYDEL med fotnoter 
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DG 2: FØDELAND – BYDEL 
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Det er ganske store forskjeller mellom bydelene, særlig for ikke-vestlige innvandrere. 
Sentrum Øst og Bydel Sør har nesten fire ganger så mange ikke-vestlige innvandrere som 
Bydel Nord og Sentrum Vest. Av de vestlige innvandrerne har sentrumsbydelene til sammen 
omtrent dobbelt så mange som Bydel Nord og Sør til sammen. Sentrum Øst har like mange 
vestlige som ikke-vestlige innvandrere. Bydel Sør derimot har dobbelt så mange ikke-vestlige 
innvandrere som vestlige innvandrere. I Sentrum Vest er det tre ganger så mange vestlige 
innvandrere som ikke-vestlige. Bydel Nord har et svært lavt antall innvandrere, og like mange 
vestlige som ikke-vestlige, se dg. 2  
 
2.4 Utdanning38 
 
I Utvalget er andelen høyt utdannede svært høy, og langt over de tall statistikker for Oslo 
viser. I alle bydelene har over 50 % av alle høyere utdanning, det vil si som har fullført studier 
utover videregående skole. Det var svært få som bare hadde grunnskole. Bydel Sør har 
gjennomsnittlig lavest utdanning, mens Sentrum Vest har gjennomsnittlig ganske mye høyere 
utdanning enn de andre. I Sentrum Øst og Bydel Sør har over 40 % av utvalget sluttet etter 
grunnskole eller videregående skole. I Bydel Nord er dette tallet litt over 30 %, og i Sentrum 
Vest litt under 20 %. Ingen i Sentrum Vest har bare grunnskole, og over 80 % har høyere 
utdanning. Her vises altså en gradvis stigning i grad av utdanning fra lavest i Sentrum Øst og 
Bydel Sør, mot høyere i Bydel Nord og høyest i Sentrum Vest, se dg. 3 
                                                          
38 Se tabell 2.7: UTDANNING – BYDEL 
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DG 3: BYDEL – UTDANNING 
 
 0 % 
20 % 
40 % 
60 % 
80 % 
100 % 
Sentrum Øst Bydel Sør Bydel Nord Sentrum Vest
Grunnskole 
Videregående skole
Høyskole/Universitet
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.5 Yrke39 
 
Nesten halvparten av utvalget hadde en jobb i gruppen ”høyere funksjonærer”. Inn under 
denne gruppen falt lærere, sykepleiere, ingeniører og liknende40. Den nest største gruppen var 
pensjonister og trygdede (20 %). 15 % var lavere funksjonærer, typisk barnehage-/ 
skolefritidsordningsassistenter, kontormedarbeider, selger og liknende. 
 
Det er relativt store forskjeller mellom bydelene i utvalget. Over 16 % av utvalget i Sentrum 
Øst er ”arbeidere”, mens det totalt sett er i overkant av 5 %. I denne kategorien er typisk 
lokomotivførere, ansatte ved fabrikker, rengjøringspersonale, kokker eller liknende41. I de 
andre bydelene er det svært få eller ingen arbeidere, se dg. 4 
 
I Sentrum Vest er mer enn 66 % høyere funksjonærer. Andelen høyere funksjonærer synker til 
46 % i Bydel Nord, og synker så jevnt nedover til 38 % i Sentrum Øst. Bydel Nord utpeker 
seg ved at det er mange pensjonister og trygdede der. Denne gruppen utgjør nesten 1/3 i 
bydelen, og under 1/5 for hele utvalget. Sentrum Vest har færrest pensjonister og trygdede, 
men flest studenter42. 
 
                                                          
39 Se tabell 2.8: YRKE – BYDEL 
40 Kategorien høyere og lavere funksjonær ble valgt for lettere å kunne sammenligne utvalget med Haugen/ 
Vigerust sitt. Det var likevel ikke slik at alle jobbtyper var like enkle å kategorisere. De gangene det var i tvil ble 
det også sett hen til utdannelse og inntekt før kategorisering av yrke ble gjort. 
41 Se feilkilder nedenfor, Kap. 2.6 og Broch Graver m. fl. s. 36-41. 
42 Se også over, pkt. 2.2 Alder. 
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DG 4: BYDEL – YRKE 
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2.6 Nettoformue43 og bolig 
 
Halvparten av personene i utvalget har negativ formue44. Det er en viss overrepresentasjon av 
mennesker med negativ formue i bydelene som ligger i sentrum av Oslo, flest i Sentrum Øst 
(62 %).  
 
Nesten 50 % av utvalget i Bydel Nord har en formue på over 250 000 kr. I Sentrum Øst er det 
samme tallet litt over 30 %. I Bydel Sør har litt over 25 % en formue på over 250 000 kr. Det 
er bare omtrent 10 % som har en slik formue i Sentrum Øst, og alle disse er mindre enn 500 
000 kr. Det er flest med høyest formue (over 750 000 kr) i Bydel Nord og Sentrum Vest. 
 
DG 5: BYDEL – HUSSTANDENES NETTOFORMUE 
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43 Se feilkilder, Kap. 2.6 og Broch Graver m.fl. s. 37-39 
44 Se tabell 2.9: NETTOFORMUE – BYDEL 
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Omtrent halvparten av de med formue i utvalget har hele sin formue plassert i boligen45. 80 % 
har formuen helt eller delvis plassert i bolig. I Sentrum Øst er det flest som har plassert hele 
sin formue i boligen. Det er her et skille mellom sentrumsbydelene og de som ligger i 
utkanten av Oslo. Sentrum Øst og Sentrum Vest har henholdsvis 17 og 25 % formue som ikke 
er plassert i boligen. I Bydel Sør og Bydel Nord er det svært få som har slik formue. 
 
Omkring ¾ av utvalget eier boligen sin46. Ca. 1/3 av disse har eneboliger eller sameier. De 
resterende 2/3 eier i en bygård eller tilsvarende47. Den resterende fjerdedelen av utvalget leier 
sin bolig. 
 
Det er også her et skille mellom de sentrale bydelene, og de som ligger i utkanten av Oslo. I 
Bydel Sør og Bydel Nord har henholdsvis litt under 50 % og litt over 30 % eneboliger. I 
sentrumsbydelene har under 10 % eneboliger. I Sentrum Øst leier nesten 30 %, og i Sentrum 
Vest leier over 40 %. I Bydel Sør og Bydel Nord er andelen som leier mye lavere (14 % og 9 
%). I alle bydelene er det mange som eier en leilighet i en bygård eller tilsvarende. Andelen 
varierer fra 62 % i Sentrum Øst, via Bydel Nord og Sentrum Vest til 42 % i Bydel Sør. 
 
2.7 Gjeld48 
 
Totalt i utvalget har omtrent ¾ gjeld. Størrelse på gjeld varierer i utvalget mellom i de 
forskjellige bydelene. Det er flest uten gjeld i Sentrum Vest, nesten 30 %. I Sentrum Øst har 
bare litt over 10 % ingen gjeld. Bydel Sør og Bydel Nord ligger ganske tett opptil Sentrum 
Vest. I Bydel Nord har 40 % liten gjeld. Det er færrest i denne bydelen med middels og stor 
gjeld. Over 40 % i Sentrum Øst har stor gjeld. Rundt 20 % i de andre bydelene har stor 
gjeld49. 
 
 
 
 
 
                                                          
45 Se tabell 2.10: BRUTTOFORMUE PLASSERT I BOLIG – BYDEL 
46 Se tabell 2.11: BOLIG - BYDEL 
47 Aksjeleilighet, eierseksjon eller borettslag. 
48 Se tabell 2.12: GJELD – BYDEL 
49 Liten gjeld: opp til kr 249 000, middels gjeld: kr 250 000 til kr 499 000, og stor gjeld: over kr 500 000. 
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DG 6: GJELD – BYDEL 
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2.8 Inntekt 
 
Over 50 % av utvalget har en inntekt på over 250 000. Det er lite system i forhold til 
bydelene50. Inntektsnivået i utvalgene er ganske jevnt. Sentrum Vest peker seg ut ved at det er 
mange som tjener over 300 000 kr der, 53 % av personene. Der er det imidlertid svært få i 
gruppa under, dvs. folk som tjener mellom 251 000 og 300 000 kr. 
 
Det er også forskjeller hva angår gruppa 101 000 til 150 000 kr. Dette omfatter typiske 
lavtlønnsyrker. I Sentrum Øst er det 20 % som har en slik lønn, og i Bydel Sør er det 15 %. I 
Bydel Nord og Sentrum Vest er antallet personer i denne gruppa mye lavere. 
 
DG 7: BYDEL – INTERVJUPERSONENS BRUTTOINNTEKT 
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50 Se tabell 2.13: BRUTTOINNTEKT - BYDEL 
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3 Bydelene 
 
Jeg har nå beskrevet hvordan utvalget fordeler seg på noen utvalgte variabler. Med bakgrunn i 
dette vil jeg nå gi en oversikt over hver enkelt bydel. 
 
3.1 Sentrum Øst 
 
Sentrum Øst ligger sentralt i Oslo. Utvalget i bydelen er ungt, og har en overrepresentasjon av 
menn. Det er mange ugifte i Sentrum Øst. Utdanningsnivået er relativt lavt i forhold til 
utvalget generelt. Det bor mange her som har et annet fødeland enn Norge. Disse er født i 
både ”vestlige”51 og ”ikke-vestlige”52 land. Utvalget i bydelen har en overrepresentasjon av 
såkalte arbeidere, dvs. ansatte i lavtlønnsyrker. Over 60 % av utvalget i denne bydelen har 
negativ formue. Det er ingen i dette utvalget som har en nettoformue på over 500 000. Det er 
svært mange som eier boligen sin i denne bydelen, det er stort sett leiligheter. Over 60 % i 
utvalget har også hele formuen plassert i boligen. Riktignok er det en overrepresentasjon av 
mennesker med formue som ikke er plassert i bolig i denne bydelen. Dette kan ha 
sammenheng med at det er relativ lave formuer i bydelen. Utvalget har generelt ganske høy 
gjeld i denne bydelen. 
 
3.2 Bydel Sør 
 
Bydelen ligger i utkanten av Oslo by. I Bydel Sør er det mange gifte og få samboere i forhold 
til i de andre bydelene. En stor andel av utvalget var kvinner, 66 %. I utvalget er det svært 
mange som har et ”ikke-vestlig” fødeland. Utvalget i denne bydelen har det laveste 
utdanningsnivået av de fire bydelene. Utvalget i denne bydelen har relativt liten formue, 
likevel noe mer enn i Sentrum Øst. Over 55 % av utvalget har hele formuen plassert i boligen 
sin. Svært få har bare formue som ikke er plassert i bolig. I underkant av 50 % av utvalget bor 
i eneboliger. Dette kan tyde på at det er mange nyetablerte familier i bydelen, uten at de har 
veldig god økonomi. Lønnsnivået i utvalget noe lavt, nesten 50 % av utvalget har en 
bruttoinntekt på mellom 200 000 og 300 000 kr. 
 
                                                          
51 Vestlige: Finland, Italia, Nederland, Polen, Tyskland, USA og Island 
52 Ikke-vestlige: Chile, Filippinene, Iran, Libanon, Pakistan, Somalia, Sri Lanka, Tyrkia og Vietnam 
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3.3 Bydel Nord 
 
Bydelen ligger i utkanten av Oslo. Utvalget i Bydel Nord er det mest ”etablerte” av de fire 
bydelene. Over halvparten er gift, og ingen er separert eller skilt. Utvalget i denne bydelen har 
den høyeste alderen av alle, ca 30 % er over 60 år. Det er svært få mennesker med annet 
fødeland enn Norge i bydelen, dette gjelder både vestlige og ikke-vestlige fødeland. Det er 
mange i denne bydelen som eier boligen de bor i, enebolig eller leilighet. De fleste i dette 
utvalget (over 60 %) har formue som delvis er plassert i bolig. Utvalget i denne bydelen har 
høyest formue av alle bydelene. Litt over 35 % har negativ formue, noe som er lavere enn i de 
andre tre bydelene. Det er mange pensjonister og trygdede i utvalget, over 30 %. Det er få 
med lav lønn i bydelen. 
 
3.4 Sentrum Vest 
 
Sentrum Vest er sentralt plassert i Oslo. Det er mange samboere og ugifte i bydelen. Utvalget 
i bydelen er ungt, 60 % er under 40 år. Det er få med ikke-vestlig fødeland i utvalget, og 
relativt mange med vestlig fødeland. Det er en overrepresentasjon av folk med høy utdanning 
i utvalget, over 80 %. Det er mange høyere funksjonærer i utvalget, 66 %. Det er også flest i 
denne bydelen som tjener over 300 000 kr, 53 %. Det er mange med negativ formue i 
bydelen, men generelt har ikke utvalget høy gjeld. Det er også mange som bare har formue 
som ikke er plassert i bolig. Mange i bydelen er leietakere, over 40 %. 
 
3.5 Likheter og ulikheter 
 
Det er altså en del likheter mellom bydelene som ligger i sentrum. Dette gjelder for eksempel 
sivilstand, alder, andel vestlige innvandrere og til en viss grad type bolig. Når det gjelder 
sivilstatus og type bolig er det likheter mellom Bydel Sør og Bydel Nord. I forhold til noen 
andre variabler ser man derimot et annet mønster. For variablene utdanning, yrke (høyere 
funksjonær, lavere funksjonær, og arbeider) og til en viss grad for nettoformue og inntekt ser 
vi at Sentrum Øst gjennomgående har lave verdier, og at det er en gradvis økning gjennom 
Bydel Sør og så til Bydel Nord og Sentrum Vest som har høye verdier på de nevnte 
variablene. Også for andel ikke-vestlige innvandrere ser vi at dette øker fra å være få i Bydel 
Nord og Sentrum Vest, og mange i Sentrum Øst og Bydel Sør. 
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Kap 2.5 Er undersøkelsen representativ? 
 
1 Kan vi generalisere fra vårt utvalg? 
 
Rettshjelp 2001 sier noe om rettshjelpsbehovet hos de 396 personene som ble intervjuet. Det 
er imidlertid MER interessante å se på det generelle rettshjelpsbehovet i Oslo. Bydelene ble 
plukket ut for å finne et utvalg som utgjorde et gjennomsnitt av Oslo, ut fra 4 valgte 
variabler53. Dette ble gjort for å få en spredning av bydelene på de økonomiske variablene, 
men også for å få en geografisk spredning. Det var viktig for meg at de fire bydelene til 
sammen kunne være representative for hele Oslo by. Variabler som ble valgt var relevante i 
forhold til om man kommer inn under de økonomiske vilkårene for å få fri rettshjelp. Videre 
forutsettes det at de økonomiske variablene også sier noe om befolkningens generelle 
livssituasjon, fordi de sier noe om den økonomiske ressurstilgangen. Dette igjen får betydning 
for hva slags problemer utvalget har. 
 
2 Er utvalget likt universet?54 
 
Det viser seg at utvalget på mange av variablene er representativt for hele Oslo sin 
befolkning. Dette gjelder særlig for variablene kjønn, sivilstand og alder, samt de økonomiske 
variablene, formue, gjeld og inntekt. I forhold til utdanningsnivå og andelen innvandrere i 
utvalget kontra Oslo sin befolking er det ulikheter. Utvalget er for høyt utdannet og andelen 
innvandrere i utvalgt er for lavt55.  
 
Kap 2.6 Feilkilder 
 
Etter at intervjuene var gjennomført og opplysningene som kom fram i under disse var lest 
gjennom ble det klart at det var visse hadde oppstått isse feilkilder som kan ha medført 
enkelte systematiske feil. Dette igjen kan ha medført enkelte uriktigheter når det kommer til 
generaliseringen av de resultatene undersøkelsen gav for utvalget. For en nærmere 
gjenomgang og analyse av disse feilkildene vises det til Broch Graver s. 36-41. Her 
                                                          
53 Se Kap. 2.1: Metode 
54 Se ”Feilkilder”, Kap. 2.6 og Broch Graver m. fl. s. 36-41for forklaringer. 
55 For en nærmere analyse se Broch Graver m. fl. s. 33-36. 
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analyseres særlig de systematiske feil som kan ha oppstått på grunn av problemer med 
kommunikasjonene mellom intervjuer og intervjupersonen. Oppsummeringsvis kan det sies at 
konsekvensene av feilkildene er vanskelig å fastslå, men at de snarere har ført til et for lavt 
antall registrerte problemer enn ett for høyt antall problemer. 
 
Kap 2.7 Metodisk plassering i forhold til tidligere undersøkelser 
 
1 Innledning 
 
Rettshjelp-71 har lagt et metodisk grunnlag for de senere undersøkelsene som jeg 
sammenlikner Rettshjelp 2001 med. Både Tromsundersøkelsen og Haugen/ Vigerust bygger 
på Rettshjelp-71. I det følgende vil jeg se litt nærmere på metoden som var grunnlaget for 
Rettshjelp-71 og Haugen/ Vigerust. 
 
2 Rettshjelp-71 
 
2.1 Utvalget  
 
Rettshjelp-71 hadde som mål å undersøke rettshjelpsbehovet blant de svakerestilte i Oslo. 
Først plukket de ut tre bygårder, i alt 90 husstander, i Oslo med lav boligstandard. Det bodde 
mange trygdede der. De utvidet etter hvert utvalget med 48 husstander fra to nærliggende 
boligkompleks, der boligstandarden var noe bedre, men gruppen var ellers lik den første. Alle 
husstandene i dette utvalget ble kontaktet. I tillegg til disse plukket prosjektmedarbeiderne ut 
et utvalg på 90 husstander som utgjorde en kontrollgruppe. Disse fikk tilbud, pr. brev, om å 
komme til et kontor som var opprettet i nærheten. Det viste seg at svært få av denne siste 
gruppen oppsøkte hjelp, sammenlignet med alle som viste seg å ha juridiske problemer i den 
gruppa de oppsøkte. I tillegg opererer Rettshjelp-71 med en fjerde gruppe, som bestod av helt 
tilfeldige mennesker som kom innom kontoret som var satt opp i forbindelse med 
undersøkelsen. Utvalget ble delt i to, og det er kun de to første gruppene som blir omtalt som 
utvalget i undersøkelsen. Rettshjelp-71 kom i kontakt med 91 av husstandene i utvalget, altså 
en svarprosent på 65,9.  
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Ut fra målsetningen den Rettshjelp-71 hadde er det ikke overraskende at utvalget hadde 
svakere økonomi enn Oslo generelt. Det som kanskje er mer overraskende er at utvalget var 
vesentlig eldre enn Oslo sin befolkning. 
 
2.2 Intervjuguiden  
 
Rettshjelp-71 brukte en intervjuguide som en utgangsmal for en uformell samtale med de 
utvalgte husstandene, denne ble ikke fulgt slavisk. De mente at dette var den beste metoden å 
bruke for å kunne komme tilstrekkelig tett innpå intervjuobjektet, noe som var en forutsetning 
for objektivitet56. Intervjuguiden var delt i fire kategorier; økonomiske forhold generelt, 
boligforhold, arbeidsforhold og helse. Kategoriene ble valgt ut fra en antagelse om at dette var 
områder som betydde mest for mennesker generelt, og for utvalget i undersøkelsen spesielt. 
 
2.3 Praktisk gjennomføring 
 
Før husstandene ble oppsøkt fikk de forhåndsinformasjon om undersøkelsen og bakgrunnen 
for den. Som gjenytelse til intervjuobjektene tilbød de juridisk bistand i den utstrekning de 
kunne gi det. Brevene nevnte spesifikt en del områder som Rettshjelp-71 kunne hjelpe til 
med, det ble imidlertid ikke opplyst om at dette ikke var en uttømmende oppregning. Det ble 
derimot opplyst om at intervjuerne hadde generell juridisk kompetanse og videre at all hjelp 
som ble ytt var gratis.  
 
I tillegg til Ståle Eskeland og Just Finne, deltok 4 juridiske studenter i innsamlingen av 
dataene. Under innsamlingen forholdt intervjuerne seg til alle i husstanden, og alle problemer 
de tok opp.  
 
3 Haugen/ Vigerust 1991 
 
3.1 Utvalget 
 
Haugen/ Vigerust ønsket å undersøke det udekkede rettshjelpsbehovet hos 
”normalbefolkningen”. Av praktiske hensyn konsentrerte de seg om Østlandsområdet. De 
                                                          
56 Se Rettshjelp-71 s. 71 
 30
 31
plukket ut 4 områder i Oslo og Akershus som til sammen skulle utgjøre normalbefolkningen 
på Østlandet. To forhold ble vurdert når områdene ble valgt ut. For det første ble type 
boligmønster vurdert, og deretter hvor mange som mottok sosialstønad i områdene. Områdene 
ble beskrevet som drabantby, indre by, landområde og boligfelt. I hvert av disse områdene 
plukket de ut 100 tilfeldig husstander som de så oppsøkte. I tillegg hadde de i indre by en 
kontrollgruppe, denne gruppen ble oppfordret til å oppsøke et kontor som ble opprettet i 
nærheten. Formålet med sistnevnte gruppe var å få et mål på hvor effektiv oppsøkende 
rettshjelp var i forhold til mer tradisjonell form for rettshjelp. Av de 400 husstandene ble 160 
intervjuet, dette gav en total svarprosent på 4457. 
 
Husstanden var utgangspunktet for undersøkelsen. En husstand ble definert som personer med 
felles bolig og felles husholdning, men ikke nødvendigvis felles økonomi ellers. Haugen/ 
Vigerust beskriver husstandene ved hjelp av utvalgte variabler. Dette ble gjort for å kunne 
beskrive de enkelte delene av utvalget mer presist. Variablene som ble brukt var; kjønn, 
sivilstand, alder, etnisitet, utdanning, yrke, inntektsforhold og formue. Disse kategoriene 
plasserer husstandene i den sosiale lagdelingsstrukturen. Haugen/ Vigerust fant at det kunne 
generaliseres ut fra utvalg58. 
 
3.2 Intervjuguiden 
 
Intervjuguiden som ble brukt bygget på den som ble brukt av Rettshjelp-71. De forholdt seg 
til alle i husstanden under intervjuet, men avgrenset mot problemer som ikke var aktuelle for 
noen i husstanden. Intervjuguiden var delt i 3 deler. Del A: bakgrunnsdata, del B: kartlegge de 
juridiske problemene og del C: intervjupersonens tidligere erfaringer med rettshjelpere. I 
tillegg til de 4 kategoriene Rettshjelp-71 delte intervjuguiden inn i hadde Haugen/ Vigerust 
kategorien familie-/ arverett, erstatning og fast eiendom.  
 
3.3 Praktisk gjennomføring 
 
De husstandene som ble plukket ut til å delta i Haugen/ Vigerust undersøkelsen fikk 
informasjon om undersøkelsen og Juss-Buss på forhånd. Her ble det opplyst om hva Juss-
                                                          
57 37 av brevene som ble sendt ut til husstandene, kom ikke frem av ulike årsaker og ble heller ikke tatt med når 
svarprosenten ble regnet ut. De 160 husstandene var altså 44 % av 363 husstander. Svarprosenten varierte fra 
område til område, se Haugen/ Vigerust s. 19 
58 Se Haugen/ Vigerust s. 24 flg. og s. 34 
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Buss kunne gjøre for å avhjelpe de problemene som kom opp. Husstandene fikk også en 
begrunnelse for hvorfor denne undersøkelsen ble gjennomført. Videre ble husstandene opplyst 
om at den hjelpen Juss-Buss yter er gratis, og hvem som jobbet i Juss-Buss. 
 
31 personer deltok i datainnsamlingen. Det var viktig at alle intervjuerne hadde så lik praksis 
som mulig når dataene ble innhentet. Før Intervjuerne begynte med intervjuingen fikk de 
derfor opplæring i intervjusituasjonen, og spørsmål rundt intervjuguiden ble forsøkt avklart. 
Intervjuet ble styrt av intervjuguiden. 
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Kap 3 RESULTATER 
 
Kap 3.1 Juridiske problemer 
 
1 Innledning 
 
Dette kapitelet tar for seg de juridiske problemene som ble avdekket, og deres fordeling i 
utvalget, samt en videre inndeling i dekket og udekket rettshjelpsbehov. Alle problemene er 
beskrevet i kasuistikken59. I kapittel 3.2 vil temaet være hvordan det udekkede 
rettshjelpsbehovet er satt sammen, det vil si hvilke rettsområder det er fordelt på. I kapittel 3.3 
beskrives sammenhengen mellom det udekkede rettshjelpsbehovet og utvalgets sosiale 
bakgrunn60.  
 
Undersøkelsen er basert på intervjupersonens egen vurdering av sitt rettshjelpsbehov. Det 
fantes verken personelle eller økonomiske ressurser til å ta kontakt med intervjupersonen i 
ettertid for å kontrollere at intervjupersonens vurdering var riktig. Dette kan ha medført visse 
unøyaktigheter, men det er imidlertid vanskelig å tallfeste hvor mange problemer som 
forsvant fordi vi ikke hadde mulighet til å følge opp de enkelte problemene. Det er likevel slik 
at Rettshjelp 2001 trolig bare registrerte et minimum av problemer. Dette fordi jussen er 
vanskelig tilgjengelig for de fleste, og at de som ønsket å ordne opp selv på ett eller annet 
tidspunkt trolig måtte søke en form for rettshjelp.  
 
Undersøkelsen gir et bilde av det konkrete rettshjelpsbehovet på intervjutidspunktet. Dette vil 
si det intervjupersonen mener at hun/ han har av problemer, eller trenger rettshjelp til akkurat 
da. 
 
2 Rettshjelpsbehovet 
 
2.1 Generelt 
 
                                                          
59 Se Kasuistikken, vedlegg s. 5 
60 Se Kap. 1.2 for definisjoner. 
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Det ble avdekket 163 problemer i hele utvalget, som bestod av 138 intervjupersoner. Dette gir 
en frekvens på 1,18 problemer pr person. Ved bare å se på de 94 personene som har 
problemer, gir det en problemfrekvens på 1,73 problemer pr person. 
 
Antallet problemer som har kommet fram under intervjuene er minimumstall. Det er sikkert at 
intervjupersonene har de problemene som er registrert, og det antas at noen av dem i tillegg 
har hatt problemer som de av ulike grunner ikke ville ta opp. Dette kan være familieproblemer 
som de ikke ville ta opp fordi familien det gjaldt var i nærheten, eller det kan være at folk ikke 
kom på å ta opp en sak under intervjuet61. Sannsynligvis er det intervjupersoner med 
problemer som ikke har tatt kontakt med Juss-Buss i ettertid, da dette forutsetter en 
psykologisk sett større innsats. Riktignok kom det inn to saker fra intervjupersoner som ringte 
i ettertid. 
 
DG 1: BYDEL – ANTALL PROBLEMER 
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2.2 Bydelene 
 
Det er visse forskjeller i antall problemer i de forskjellige bydelene. Det er flest i Bydel Sør 
og Sentrum Vest som ikke har problemer. Det er flest i Sentrum Øst og Bydel Nord som har 
et problem, mens det er flest i Sentrum Øst som har 2 og 3 problemer. I forhold til 
problemopphopning er det vanskelig å se et mønster, fordi det er svært få med tre eller flere 
problemer. 
                                                          
61 Se Kap. 2.6: Feilkilder og Broch Graver m. fl. s. 36-41. 
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Det er en økning i antallet problemer per person fra flest problemer i Sentrum Øst med 1,4 
problemer per person til færrest i Sentrum Vest med 0,9 problemer per person62. Bydel Sør 
avviker imidlertid fra dette mønsteret, og har like lav problemfrekvens som Sentrum Vest. 
Bydel Sør har altså ikke en like høy problemfrekvens som antatt.  
 
2.3 Problemopphoping og problembelastning 
 
Av de som hadde problemer i Rettshjelp 2001, hadde 47 % flere enn et problem63. I tidligere 
undersøkelser har det vært et mønster at av de som har problemer, har mer enn 50 % hatt flere 
enn et problem. Dette indikerer en ”problemopphopning”, det vil si at det er vanligere å ha 
flere problemer enn et. Dette er ikke en tendens som lot seg spore i Rettshjelp 2001 sitt utvalg.  
 
Antall problemer er imidlertid ikke den eneste variabelen som sier noe om hvordan det 
udekkede rettshjelpsbehovet påvirker folks velferd. En person kan ha mange spørsmål som 
ikke er veldig aktuelle på det nåværende tidspunkt, men som personen gjerne vil ha avklart. 
En annen person kan kun ha ett problem som angår tvangssalg av bolig. Det er derfor viktig å 
differensiere de forskjellige problemene.  
 
Problemer er blitt registrert som enten av liten, middels eller stor velferdsmessig betydning64. 
På bakgrunn av denne klassifiseringen ble intervjupersonens problembelastning regnet ut. 
Utregningen er som følger; et problem med liten velferdsmessig betydning fikk verdien 1, 
mens ett middels 2 og ett stort fikk verdien 5. Deretter legges produktene av alle problemene 
med samme velferdsmessig betydning sammen, og vi får problembelastningen. Denne er liten 
hvis summen er 1, middels hvis summen er 2 til 4, og stor hvis den er 5 eller mer. En person 
med to problemer av liten velferdsmessig betydning og et med middels velferdsmessig 
betydning65, gir regnestykket (1*1)+2=3, og middels problembelastning. 
 
I Rettshjelp 2001 er det en tendens til at de som har flere problemer har større 
problembelastning enn de som bare har ett problem, også forholdsmessig sett. Hvis noen har 
flere problemer av bagatellmessig velferdsmessig betydning vil de fortsatt ha liten 
                                                          
62 Se tabell 3.1: BYDEL - PROBLEMANTALL 
63 Se tabell 3.2: BYDEL - PROBLEMOPPHOPING 
64 Se Kap. 3.2, pkt. 4: Velferdsmessig betydning 
65 Liten er noen steder kalt bagatellmessig, og middels er noen steder kalt alminnelig velferdsmessig betydning. 
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problembelastning. Hvis intervjupersonen har et problem av stor velferdsmessig betydning vil 
denne personen ha en stor problembelastning. Statistikken viser at de som har ett problem 
oftere har bagatellmessige problemer, og at de som har flere problemer har en tendens til å ha 
problemer av større velferdsmessig betydning66. 
 
2.4 Haugen/ Vigerust og Rettshjelp-71 
 
Haugen/ Vigerust fant de 194 problemer i 160 husstander, det gir en problemfrekvens på 1,2 
problemer pr. husstand. Rettshjelp 2001 har også en problemfrekvens på 1,2 problemer, men 
da per person.  
 
Til sammenligning hadde Rettshjelp-71 en problemfrekvens på 2,94 per husstand. Men, som 
nevnt hadde denne undersøkelsen et noe annet utgangspunkt og en direkte sammenligning blir 
mindre fruktbar. 
 
3 Det udekkede rettshjelpsbehovet 
 
3.1 Innledning 
 
For å finne ut av hva den offentlige rettshjelpsordningen ikke dekker i dag, er den interessante 
størrelsen det udekkede behovet. Det udekkede rettshjelpsbehovet omfatter de sakene Juss-
Buss tok inn og behandlet og der Juss-Buss ga hjelp på stedet. Dette utgjorde henholdsvis 50 
% og 15 % av problemene. Juss-Buss ga hjelp på stedet i særlig enkle saker, for eksempel ved 
informasjonsspørsmål i kjerneområdene til Juss-Buss67. I 20 % av problemene skulle 
intervjupersonen ordne opp selv, og i 7 % problemene hadde intervjupersonen allerede en 
rettshjelper på problemet. Ved resten av problemene (ca. 10 %) hadde intervjupersonene, av 
ulike årsaker, ikke noe ønske om hjelp selv om de ikke hadde noen rettshjelper på problemet 
fra før. 
 
                                                          
66 Se tabell 3.3: PROBLEMBELASTNING - PROBLEMER 
67 Se tabell 3.6: BYDEL – OM PROBLEMET INNEBÆRER ET BEHOV FOR RETTSHJELP. Svar på stedet 
gjaldt særlig familierett, arverett og boligrett.  
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I utvalget var det 163 juridiske problemer. I 103 av dem hadde intervjupersonen et udekket 
rettshjelpsbehov68. Dette vil si at 63,2 % av alle problemene i utvalget var en del av det 
udekkede rettshjelpsbehovet. Dette udekkede rettshjelpsbehovet var fordelt på 66 av 
intervjupersonene, det vil si at 47,8 % av utvalget har et rettshjelpsbehov69. I gjennomsnitt har 
hver person i utvalget 0,75 problemer som de ikke får rettshjelp til, eller 0,9 per husstand70.  
 
3.2 Bydelene 
 
I en relativt stor andel av de juridiske problemene var behovet for rettshjelp udekket, dette 
gjelder for alle bydelene. Det udekkede rettshjelpsbehovet, hva angår problememe, varierer 
mellom 58 % av det totale rettshjelpsbehovet i Bydel Nord, til 66 % av det totale 
rettshjelpsbehovet i Sentrum Øst71. 
 
DG 2: BYDEL – PROBLEMER MED UDEKKET RETTSHJELPSBEHOV 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 0
 
Diagrammet over viser at det er størst andel personer med et udekket rettshjelpsbehov i 
Sentrum Øst og Bydel Nord (henholdsvis 60 og 63 %), og minst andel i Bydel Sør og 
Sentrum Vest (henholdsvis 30 og 36 %). Det udekkede rettshjelpsbehovet følger altså samme 
mønster som problemantallet for bydelene. Det er høyest problemfrekvens i Sentrum Øst og 
                                                          
68 Se tabell 3.4: BYDEL – RETTSHJELPSBEHOV 
69 Se tabell 3.5: BYDEL – UDEKKET RETTSHJELPSBEHOV HOS INTERVJUPERSON 
70 Utregning: Antall personer: Av 138 mennesker i utvalget er 74 samboende eller gift. Dette gir til sammen 212 
personer. Antall problemer: en del av problemene i utvalget angår hele husstanden (se kasuistikken, vedlegg 5). 
Ved å telle disse som et halvt problem finner vi at det er 82 problemer i utvalget, noe som gir et udekket 
rettshjelpsbehov på 0,6 problemer per person. Ved å multiplisere dette med de 212 personene får vi et totalantall 
for problemer på 126. Udekket rettshjelpsbehov: 126/138=0,9 
71 Se tabell 3.7: BYDEL – UDEKKET RETTSHJELPSBEHOV AV TOTALT RETTSHJELPSBEHOV 
   0  %  
 2 0  %  
 4 0  %  
 6 0  %  
 8 0  %  
0  %  
 S e n tr u m  Ø st    B y d e l S ø r   B y d e l N o r d   S e n tr u m  V e st
H a r
H a r  ik k e
 37
 38
Bydel Nord, og lavest i Bydel Sør og Sentrum Vest72. Det er også flest i Bydel Sør og 
Sentrum Vest uten problemer. Det er videre en del likheter mellom Sentrum Øst og Bydel 
Nord, og Bydel Sør og Sentrum Vest. Det er likevel vanskelig å si noe om hva dette viser uten 
å se det i sammenheng med den velferdsmessige betydningen av sakene og sakenes karakter, 
se Kap. 3.2, særlig pkt. 4. 
 
3.3 Problembelastning fordelt på bydeler 
 
Alle problemene er kategorisert i forhold til den velferdsmessige betydningen hvert enkelt 
problem har73. I pkt. 2.4 over er det en oppregning av hvordan problemene summerte for å 
finne problembelastningen for intervjupersonene. I dette punktet fokuseres det på hvordan 
problembelastningen var totalt sett og fordelt på bydelene. Utgangspunkt er tatt i hele 
utvalget, det vil si 138 personer, men kommentarene knytter seg bare til de som har et udekket 
rettshjelpsbehov. Dette for å få et riktigere bilde av hvordan problembelastningen er fordelt i 
forhold til hele utvalget. 
 
Teksttabell 3.1: PROBLEMBELASTNING - BYDEL, totalprosent 
 
 Sentrum Øst Bydel Sør Bydel Nord Sentrum 
Vest 
Totalt 
Liten 2.2 2.2 7.3 3.6 15.3 
Middels 6.6 4.4 7.3 3.6 21.9 
Stor 7.3 0.7 1.5 1.5 11 
Sum: 16.1 7.3 16.1 8.8 48.2 
N= 13774
Teksttabell 3.1 viser at det er flest i utvalget med middels problembelastning, mens det er 
færrest med stor problembelastning. Det mest markerte funnet i forhold til problembelastning 
er den store overrepresentasjonen av personer med stor problembelastning i Sentrum Øst. Det 
er mer enn dobbelt så mange personer i denne gruppen i Sentrum Øst sammenlignet med alle 
de andre bydelene til sammen. Dette stemmer med vår antagelse om at det er størst 
problembelastning blant de mest ressurssvake i samfunnet. Det er likevel slik at Bydelene Sør 
                                                          
72 Se tabell 3.1 og punkt 5.2 over. 
73 Se nærmere om kategoriseringen av det udekkede rettshjelpsbehovet i Kap. 3.2 pkt 4. 
74 Hos en intervjuperson var problembelastning ikke opplyst. 
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og Nord ikke stemmer med utgangshypotesen, dette er noe overraskende. Vi ser at Bydel 
Nord har høyere verdier på alle belastningsnivåene sammenlignet med Bydel Sør. Sistnevnte 
bydel har til og med lavere andel med stor problembelastning enn Sentrum Vest, som er den 
bydelen som har de høyeste verdiene på de økonomiske variablene. Den nevnte skjevheten 
kan ha sammenheng med hvordan utvalget i Bydel Sør og Bydel Nord er satt sammen. I Kap. 
3.3 pkt 2.1 antydes det at enslige kvinner har ett noe større udekket rettshjelpsbehov enn menn 
i samme situasjon. Den samme tendensen ser vi i forhold til gifte/ samboende menn i forhold 
til kvinner i samme situasjon. Noe av forklaringen på våre funn kan ligge her. Det viser seg 
nemlig at det er flere gifte menn og enslige kvinner med et udekket rettshjelpsbehov i Bydel 
Nord enn i Bydel Sør. Forskjellene er ikke dramatiske men de forklarer et stykke på vei de 
overraskende funnene. 
 
4 Udekket rettshjelpsbehov i tidligere undersøkelser 
 
Haugen/ Vigerust fant i 1991 et udekket rettshjelpsbehov på 0,8 problemer per husstand. 
Dette var fordelt på 60 % av utvalget75.  
 
Totalt er det liten forskjell på rettshjelpsbehovet i 1991 og i 2001. Begge undersøkelsene viser 
at det udekkede rettshjelpsbehovet er stabilt over tid og utgjør i gjennomsnitt en sak per 
husstand. 
 
Rettshjelp-71 fant et udekket rettshjelpsbehov på 2,5 problemer per person, et tall som er mye 
høyere enn Haugen/ Vigerust og Rettshjelp 2001. Det er svært vanskelig å sammenlikne 
denne undersøkelsen med de to senere på grunn av det spesielle utvalget førstnevnte hadde76. 
Deres utvalg var ment å være ressurssvake personer, og det var antatt at de hadde et større 
udekket rettshjelpsbehov enn normalbefolkningen. Dette kommer vi tilbake til i Kap. 3.3 - 
Den sosiale fordelingen av det udekkede rettshjelpsbehovet. 
 
 
 
                                                          
75 Se Haugen/ Vigerust s 46 for problemfordeling på utvalget og s. 49 for problemfrekvens. 
76 Se Eskeland/ Finne: Rettshjelp, s. 67, ff. 
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Kap 3.2 Sakenes karakter 
 
1 Innledning  
 
Rettshjelp 2001 registerte i alt 163 juridiske problemer. I 103 av disse problemene var 
behovet for rettshjelp udekket, dette gir udekket rettshjelpsbehov på 63 %. Dette tallet gir bare 
en oversikt over omfang, men sier lite om de enkelte sakene. Hvilken type rettshjelp som ble 
gitt var avhengig av problembelastningen i hver enkelt sak og intervjupersonens eget ønske. 
Den velferdsmessige betydningen av tilført rettshjelp vil også variere i hver enkelt sak. For å 
få et inntrykk av hvilke type juridiske problemer personene i utvalget hadde ble problemene 
klassifisert under forskjellige rettsområder. Videre ble problemene klassifisert i forhold til 
problembelastning og problembevissthet  
 
2 Klassifisering og rettsområde 
 
Noen saker viste seg å berøre flere rettsområder, på en slik måte at problemet kunne 
registreres to steder. Typisk eksempel her er samboere som ønsker både samboerkontrakt og 
opprettelse av testamentet77. Et annet eksempel er overføring av eiendom som forskudd på 
arv. Disse problemene ble registrert som problemkomplekser, men kun registrert under ett 
rettsområde78. Klassifiseringen ble i disse tilfeller gjort skjønnsmessig på det antatte 
”hovedrettsområde”. 
 
Nedenfor følger en oversikt over de juridiske problemene som ble registrert, fordelt på 
rettsområder og bydeler: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
77 Dette gjaldt tre familiesaker. 
78 Se Kap. 1.2, pkt. 3 for problemkompleks 
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Teksttabell 3.2 REGISTRERTE JURIDISKE PROBLEMER: RETTSOMRÅDE – BYDEL, prosent 
 
 Sentrum 
Øst 
Bydel Sør Bydel Nord Sentrum 
Vest 
Sum 
Arverett 14,5 17 28,5 15,5 19 
Familierett 18 27,5 15 12,5 18 
Fast eiendom 5,5 17 21,5 9,5 13 
Boligrett 12,5 0 4,5 15,5 8,5 
Arbeidsrett 10,5 10,5 8,5 15,5 11 
Sosial-/ Trygderett 10,5 14 8,5 6,5 10 
Skatterett 2 3,5 6,5 9,5 5 
Annen forvaltningsrett 7 0 2 0 3 
Annet 19,5 10,5 4,5 15,5 13  
 Sum problemer 100 100 99,5 100 100 
N=163 
 
Det er interessant å se at det er mange flere juridiske problemer i Sentrum Øst enn i Sentrum 
Vest, dette stemmer godt overens med den antagelsen Rettshjelp 2001 jobber ut fra79. Det som 
er noe overraskende er at det er Bydel Sør som har færrest juridiske problemer. Det er likevel 
slik at juridiske problemer ikke gir et helhetlig bilde av problemene som befolkningen har. 
Det finnes mange som kan hjelpe til med å løse juridiske problemer, men alle har ikke 
økonomiske eller menneskelige ressurser til å oppsøke hjelperne.  
 
Nedenfor følger en oversikt over det udekkede rettshjelpsbehovet fordelt på bydeler og 
rettsområder: 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
79 Se for øvrig Kap. 2.1 for bydelsbeskrivelse 
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Teksttabell 3.3 UDEKKET RETTSHJELPSBEHOV: RETTSOMRÅDER – BYDEL, prosent 
 
 Sentrum Øst Bydel Sør Bydel Nord Sentrum Vest Sum 
Arverett 16 21 29,5 25 22,5 
Familierett 19 31,5 18,5 15 20,5 
Fast eiendom 2,5 10,5 18,5 0 8 
Boligrett 11 0 3,5 15 8 
Arbeidsrett 5,5 0 7,5 20 8 
Sosial-/ Trygderett 16 16 3,5 10 11,5 
Skatterett 2,5 5,5 11 5 6 
Annen forvaltningsrett 11 0 3,5 0 5 
Annet 16 16 3,5 10 11,5 
Sum: 99,5 100,5 99 100 100,5 
             N=103  
 
Det var som nevnt slik at en sak kunne berøre flere rettsområder. Tallene gir en oversikt over 
rettsområdenes frekvens, eller sagt på en annen måte, hvilke rettsområder en rettshjelper må 
ha kunnskap om for å kunne avhjelpe det udekkede rettshjelpsbehovet i befolkningen. Disse 
tallene brukes bare til å illustrere kompleksiteten i rettshjelpsbehovet. I alt gav de 103 sakene 
211 registreringer på rettsområdene. 
 
Teksttabell 3.4 FREKVENSFORDELINGEN PÅ DE FORSKJELLIGE RETTSOMRÅDENE, det udekkede 
rettshjelpsbehovet. 
 
Arverett 30 % (31) 
Familierett 20 % (21)  
Fast eiendom 12 % (12)  
Boligrett 10 % (10)  
Arbeidsrett 9 % (9)  
Sosial-/ Trygderett 13 % (13)  
Skatterett 13 % (13)  
Annen forvaltningsrett 13 % (13) 
Gjeld 8 % (8) 
Avtalerett 72 % (74) 
Annet 8 % (8)  
Sum  208 % (211)
             103 av 103 saker 
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3 Rettsområdene 
 
3.1 
                                                          
Innledning  
 
Her følger en oversikt over de sentrale rettsområdene som ble berørt i sakene som ble tatt inn i 
Rettshjelp 2001, og hvilke type saker som ofte gikk igjen. Funnene blir sammenlignet med de 
resultatene Haugen/ Vigerust80 og Rettshjelp-7181 fant. Her opererer undersøkelsene med en 
noe forskjellig registreringspraksis. Haugen/ Vigerust har i en del tilfeller registrert en sak to 
ganger i forhold til sakens karakter. Dette ble ikke gjort i Rettshjelp-7182, her ble alle 
registrerte problemer delt i fire grupper/ rettsområder83. Rettshjelp 2001 registrerte en sak en 
gang, se Teksttabell 3.3.  
 
I det følgende vil vi også se på de individuelle forskjellene mellom bydelene. Det kan være 
slik at enkelte rettsområder har en høyere frekvens i enkelte bydeler enn i andre. Det er i 
denne sammenhengen viktig å gjøre oppmerksom på at bydelene i hovedsak er for små 
størrelser til å kunne generaliseres ut fra, de antyder likevel en trend. 
 
Frekvens for hvert rettsområde i forhold til husstandene i utvalget vil også bli oppgitt. 
Intervjupersonene ble omregnet til husstander på samme måte som beskrevet i fotnote i 
kapittel 3.1. punkt 3, under ”Det udekkede rettshjelpsbehovet”. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
80 Se tabell 2.2.3 på s. 69 i vedlegget til Haugen/ Vigerust og kasuistikken samme sted for en oversikt over de 
tallene vi sammenligner med i det følgende 
81 Se Rettshjelp-71 s. 83 – 176 for detaljert bilde av rettshjelpsbehovet der de tallene som det vil bli 
sammenlignet med er hentet fra. 
82 Etter å ha gått gjennom kasuistikken til Rettshjelp-71 er det noe usikkerhet i forhold til registreringspraksisen. 
Noen steder er et problem, som angår to personer i husstanden, registrert som to problemer, se problem 179 og 
180.  Videre ble det i noen tilfeller registrert et problem, selv om disse ikke ble forsøkt løst, se problem 178. Det 
har liten betydning for de tendensene som ble registrert, og vil ikke bli vektlagt i den videre fremstillingen. 
83 Rettshjelp-71 s. 83 
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Teksttabell 3.5: FREKVENSFORDELINGEN AV SAKSTYPER PÅ HUSSTANDER 
 
 Sentrum Øst Bydel Sør Bydel Nord Sentrum Vest Sum 
Arverett 0,20 0,17 0,31 0,14 0,21 
Familierett 0,18 0,24 0,14 0,09 0,17 
Fast eiendom 0,04 0,05 0,14 0 0,06 
Boligrett 0,13 0 0,02 0,12 0,07 
Arbeidsrett 0,07 0 0,07 0,14 0,07 
Sosial-/ trygderett 0,22 0,12 0,05 0,09 0,13 
Skatterett 0,04 0,02 0,07 0,05 0,04 
Annen forvaltning 0,14 0 0,05 0 0,06 
Totalt forvaltning 0,40 0,14 0,17 0,14 0,23 
Annet 0,18 0,12 0,02 0,09 0,11 
Sum problemer 1,21 0,72 0,89 0,73 0,91 
N= 37 33 35 33 138 
 
3.2 Arverett 
 
I 74 % av arveproblemene som kom inn i forbindelse med Rettshjelp 2001 var det et ønske 
om rettshjelp. Det var noen hovedtemaer som gikk igjen i sakene, det var spørsmål i 
forbindelse med testament og pliktdelsarv (retten til arv). Videre var det en del saker i 
tilknytning til arveavgiften og selve arveoppgjøret. Til sammen var 22,5 % av sakene, der 
intervjupersonen ønsket hjelp, en arvesak. Omregnet til husstander hadde ca. hver 5. husstand 
en arvesak.  
 
Det var individuelle forskjeller mellom bydelene. Det var lavest andel arverelaterte saker i 
Sentrum Vest, her var det en arvesak per 7. husstand, mens andelen var høyest i Bydel Nord 
med en arvesak i mer enn hver 3. husstand. I Sentrum Øst var det relativt mange arvesaker. 
Dette kan tyde på at verken bydel eller økonomi påvirker det udekkede rettshjelpsbehovet på 
arverettens område. Dette var overraskende. Utvalget i Bydel Nord er eldre enn i de andre 
bydelene, dette kan spille inn. På den annen side er de som arver yngre, så høyere 
gjennomsnittsalder i Bydel Nord er ikke nok til å begrunne den nevnte skjevhet i forhold til 
arvesaker. Andre faktorer kan også ha spilt inn og gitt en høyere problemfrekvens i Bydel 
Nord, uten at det kan sies noe sikkert om dette ut fra det foreliggende materiale. 
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Haugen/ Vigerust registrerte det samme udekkede rettshjelpsbehovet på arverettens område 
som Rettshjelp 2001. Også Haugen/ Vigerust fant en arvesak i hver 5. husstand. Rettshjelp-71 
derimot hadde kun en arvesak. Dette tillegges ikke betydning her, ettersom den fokuserte på 
mennesker med relativt dårlig økonomi, og arvespørsmål var ikke videre praktiske 
problemstillinger. Arvespørsmål ble heller ikke nevnt som eget punkt i intervjuguiden, noe 
som kan være med som en forklaring på den lave andelen arvesaker84. Det er dessuten flere 
med formue i dag enn i 1971. 
 
3.3 
                                                          
Familierett 
 
I mange av familierettsproblemene som kom opp i Rettshjelp 2001 var det også et udekket 
rettshjelpsbehov, nærmere 73 %. Mange av sakene dreide seg om etablering av 
samboerforhold, herunder ønsket om samboerkontrakt. Videre omhandlet en del saker forhold 
rundt avvikling av et samliv/ ekteskap, for eksempel betaling av barnebidrag, samværsavtaler 
eller det økonomiske forholdet etter bruddet mer generelt. 20,5 % av sakene hvor det ble 
påvist et udekket rettshjelpsbehov, var en familiesak. Dette vil si at vi fant en familierettssak i 
omtrent hver 6. husstand. 
 
Det var jevnt over mange familiesaker i alle bydelene, lavest var Sentrum Vest, her var det en 
familiesak i hver 11. Husstand. I forhold til Bydel Sør der det er en familiesak i omtrent hver 
4. husstand er skillet ganske markant. Noe av dette skillet kan skyldes at antallet skilte/ 
separerte var høyere i Bydel Sør enn i Sentrum Vest, da mange familierettslige problemer 
nettopp oppstår ved et samlivsbrudd85.  
 
I forhold til Haugen/ Vigerust ser vi en markant økning på dette rettsområdet, ved en direkte 
sammenlign av utvalgene. De fant en familiesak i hver 8. husstand. Riktignok fant Haugen/ 
Vigerust flere familierettslige saker i sine ”byområder”, der var frekvensen en familiesak i 
hver 5. husstand. 
 
Økningen kan komme av stadig mer kompliserte familieforhold, og at det stadig blir vanligere 
å skille seg86. Rettshjelp-71 hadde en mye lavere andel familiesaker, bare 1,7 %. Dette kan 
84 Se rettshjelp-71 s. 173-174 
85 Se tabell 2.2: SIVILSTAND – BYDEL, prosent 
86 Dette er hentet fra Statistisk sentralbyrå sin internettside. Det er en kommentar til skilsmissetallene for året 
2000, og peker i retning av flere skilsmisser i tiden fremover. ”Berre ein gong tidlegare, i 1990, er det registrert 
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skyldes at familierett ikke ble tatt opp som eget punkt av intervjuerne. Men trolig var 
resultatet representativt87. Den ovennevnte forklaringen på hvorfor Rettshjelp 2001 har flere 
familiesaker enn Haugen/ Vigerust i Rettshjelp 2001, vil ha en enda sterkere forklaringsstyrke 
overfor Rettshjelp-71.  
 
3.4 
                                                                                                                                                                                    
Fast eiendoms rettsforhold 
 
13 % av det totale antallet problemer var problemer i forhold til fast eiendoms rettsforhold. 
Av disse problemene hadde 38 % et udekket rettshjelpsbehov. Dette er lavt i forhold til de 
andre rettsområdene, men ikke uventet. De fleste av sakene omhandlet naboforhold i 
forskjellige henseende. Ellers var det saker i forbindelse med overføring av eiendom, og 
herunder odelssaker. Til sammen utgjør fast eiendoms rettsforhold 8 % av sakene med et 
udekket rettshjelpsbehov. Dette var ett av rettsområdene som fikk økt frekvens ved dobbelt 
registrering, se Teksttabeller 3.2 og 3.3. Dette har sammenheng med at mange av arvesakene 
omhandlet overføring av fast eiendom. Det er også her en viss forskjell mellom bydelene.  
 
Det er flest saker i Bydel Nord, der det er en sak om fast eiendom i hver 7. husstand. I Bydel 
Nord og Sentrum Øst er det henholdsvis en sak om fast eiendom i hver 20. og 25. husstand. 
mens det er færrest i Sentrum Øst og Sentrum Vest. Det er ingen slike saker i Sentrum Vest. 
Dette kan skyldes flere forhold, blant annet består boligmassen i Bydel Nord, men også i 
Bydel Sør av flere eneboliger enn de to andre bydelene. Det forklarer ikke den store 
forskjellen mellom de to utkantbydelene. Likevel er Bydel Nord en mer etablert bydel, med 
mange småbarnsfamilier, og mange som eier boligen sin. Fast eiendomssaker i Sentrum Øst 
kan være et resultat av at menneskene der bor tett. Dette skulle imidlertid tilsi at det var fast 
eiendomssaker i Sentrum Vest også. Det kan være at personene der har rettshjelper til å løse 
sine problemer fordi de har bedre økonomi, men resultatene gir ingen dekning for å trekke 
slike slutninger. 
 
Rettshjelp 2001 hadde langt færre saker angående fast eiendom enn Haugen/ Vigerust. 
Tallene var henholdsvis en sak i hver 20. husstand og en i hver 8. husstand. I Rettshjelp-71 
 
ein tilsvarande stor auke. Nivået for 2000 på 10 100 ligg omtrent på same nivå no som det gjorde i 1995. Så 
langt tilbake vi har statistikk over skilsmisser, er åra 1993 og 1994 dei einaste åra som det var fleire skilsmisser 
inn i 2000. Dei høge tala for 1993 og 1994 heng mest truleg saman med den nye ekteskapslova som tredde i kraft 
1. januar 1993. Blant anna vart krava om separasjonstid før skilsmisse korta ned. Frå 1994 og resten av 1990-
talet har skilsmissetala vore lågare enn på starten av 1990-talet”. 
87 Se Rettshjelp-71 s. 173-174 
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kom det ikke frem noen saker av denne typen, noe som trolig har sammenheng med utvalget i 
undersøkelsen. De fleste var leietagere i bygårder i Oslo, og problemer med naboen var heller 
av boligrettslig karakter88. 
 
3.5 
                                                          
Boligrett 
 
8,5 % av alle problemer var boligrettsproblemer. I 57 % av disse problemer ble det avdekket 
et behov for rettshjelp. Det var en boligrettslig sak i hver 14. husstand. De typiske problemene 
innen boligretten er saker om vedlikehold eller rettere sagt mangel på sådan. Andre problemer 
dreide seg om leiekontrakter, herunder husleieregulering etter lov og leiesum i kontrakt. Det 
var også noen problemer i forhold til borettslags- og eierseksjonsloven.  
 
Boligrett utgjorde også 8,5 % av det udekkede rettshjelpsbehovet. Det er store forskjeller 
mellom bydelene. I sentrumsbydelene, det vil si Sentrum Øst og Sentrum Vest, har 75 % av 
boligrettssakene et udekket rettshjelpsbehov. I disse bydelene hadde omtrent hver 8. husstand 
en boligrettslig sak. I utkantbydelene var et ingen eller omtrent ingen slike saker. Noe av 
forklaringen på disse ujevnhetene er å finne i den boligmassen som er i de forskjellige 
bydelene. Det er utpreget mange bygårder i sentrumsbydelene, sammenlignet med bydelene 
utenfor sentrum. Noe av grunnen kan også være at det bor flere studenter i sentrum enn 
utenfor sentrum. Denne hypotesen stemmer godt i forhold til Sentrum Vest, mens Bydel Nord 
ikke passer inn denne hypotesen89. Det er ikke grunnlag for sikre slutninger på bakgrunn av 
de dataene som ble innhentet, i forhold til de store variasjonene i mellom bydelene. 
 
Haugen/ Vigerust fant et udekket rettshjelpsbehov på boligrettens område som var noe høyere 
enn i Rettshjelp 2001. De fant en boligrettssak i hver 10. husstand. Det var også store 
forskjeller innad i utvalget hos Haugen/ Vigerust. Det er ikke overraskende at verken 
landområdet eller boligfeltet hadde saker på dette rettsområdet. Indre by i Haugen/ Vigerust 
har et udekket rettshjelpsbehov som ligger noe over sentrumsbydelene i Rettshjelp 2001. 
Utvalget i Drabantbyen har et lavere rettshjelpsbehov på dette området enn i denne 
undersøkelsens sentrumsbydeler. Sammenholdes tallene fra i dag med dem fra Rettshjelp-71 
har det udekkede rettshjelpsbehovet på boligrettens område gått markert ned. I Rettshjelp-71 
var 54 av 227 saker, eller 24 %, relatert til boligrett. Denne markante forskjellen har mye med 
88 Se Rettshjelp-71 s. 164 om andre boligproblemer. 
89 Se tabell 2.8: YRKE - BYDEL 
 47
 48
utvalget å gjøre. Rettshjelp-71 valgte sitt utvalg nettopp etter en antagelse om at dette var 
mennesker med behov for rettshjelp på bestemte saksområder, så som boligrett. Videre blir 
forskjellene større av at andelen leieboere i utvalget var mye mindre i Rettehjelp 2001 enn i 
Rettshjelp-71. Som nevnt under punktet over er det ofte slik at de problemene som 
karakteriseres under dette rettsområdet gjelder for dem som bor i større boligkomplekser, og 
da særlig for leieboere. Hele utvalget fra Rettshjelp-71 var leieboer, men bare 24 % av 
utvalget i denne undersøkelsen var leieboere. Nye og bedre lover, samt 
interesseorganisasjoner kan også forklare noe av nedgangen i antallet saker.  
 
3.6 
                                                          
Arbeidsrett 
 
Av de juridiske problemene som ble registrert i Rettshjelp 2001 var 11 % problemer i forhold 
til arbeidsrett. I 44,5 % av disse problemene ble det tilført rettshjelp. Ser vi på husstander, var 
det en arbeidsrettslig sak per 14. husstand. Typiske saker innen arbeidsretten var problemer i 
forhold til arbeidsmiljøet og lønnsutbetalinger. Andre saker var oppsigelsessaker og 
problemer i forhold til arbeidskontrakten. Det kom videre inn flere diskrimineringssaker, både 
på arbeidsplassen og i forhold til arbeidssøkende som ville inn på arbeidsmarkedet. Av alle 
sakene med et udekket rettshjelpsbehov utgjorde arbeidsrettssakene 8 %.  
 
Det var til dels store forskjeller mellom Sentrum Vest, der det var en arbeidsrettslig sak i hver 
7. husstand, og de andre bydelene og da særlig Bydel Sør, der det ikke var noen saker. En 
mulig forklaring på denne forskjellen kan være at det er flere høyere funksjonærer i Sentrum 
Vest, og at disse er flinkere til å ivareta sine rettigheter og at det derfor lettere oppstår 
konflikter. En annen mulig forklaring er at det er flere studenter i Sentrum Vest90. Det er 
mulig at dette er en gruppe av befolkningen som lettere kommer opp i problemer på 
arbeidsplassen fordi de jobber mye deltid og har stillinger som ekstrahjelp. Noen sikrere 
antagelse er vanskelig å komme med, sett ut fra våre data. 
 
Haugen/ Vigerust hadde ikke arbeidsrett som egen kategori i sin oppsummering i forhold til 
rettsområdene, men kategoriserte rettsområdet under samlebetegnelsen annet. Etter en 
gjennomgang av kasuistikken i nevnte undersøkelse gikk det frem at Juss-Buss behandlet fem 
arbeidsrettssaker. Det vil si at i underkant av 4 % av sakene var av arbeidsrettslig karakter. 
90 Se tabell 2.8: YRKE - BYDEL 
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Arbeidsrett utgjorde heller ikke i Rettshjelp-71 en stor andel av sakene, nærmere 3,5 % av 
sakene var arbeidsrettssaker. 
  
Mye kan tyde på at behovet for rettshjelp på dette rettsområdet har økt over tid. Dette er en 
utvikling som umiddelbart virker noe overraskende, særlig med tanke på utvalget som ble 
undersøkt i Rettshjelp-71. Forfatterne av boka kommenterer det de ser på som lav 
problembelastning på dette rettsområdet91. Noe av økningen kan skyldes fagforeningenes 
tilbakegang. Arbeiderne i Norge har en svakere organisasjon bak seg i dag enn tidligere. 
Dessuten har fagforeningene færre medlemmer nå enn hva de hadde før, og arbeidsmarkedet 
er gradvis blitt annerledes enn hva det var kun for kort tid siden. Mange arbeider eksempelvis 
i den nye IT-bransjen, en bransje det er mindre vanlig å organisere seg. Globaliseringen vi 
opplever i dag er også med på å svekke arbeidstakerne i forholdet til arbeidsgiverne. Dette 
kan være noen av årsakene til økning av saker inne arbeidsretten. Som nevnt kan også et 
høyere utdanningsnivå hos befolkningen bidra til økning av konflikter, fordi man blir mer 
oppmerksom på sine rettigheter. Videre er det også lettere å bryte rettigheter nå enn tidligere, 
fordi det rett og slett er flere rettigheter å bryte. Dette er noen generelle kommentarer, og ikke 
et forsøk på uttømmende forklaringer på hvorfor rettshjelpsbehovet har endret seg. Det finnes 
trolig supplerende og motstridende forklaringer på fenomenet.  
 
 
3.7 
                                                          
Forvaltningsrett 
 
3.7.1 Innledning 
 
Forvaltningsretten er et stort og omfattende rettsområde. Rettshjelp 2001 har derfor valgt å 
dele rettsområdet opp i tre kategorier. En annen grunn for denne tredelingen er et ønske om 
lettere å kunne sammenligne resultatene fra denne undersøkelsen med resultater fra tidligere 
undersøkelser. Haugen/ Vigerust delte rettsområdet i annen forvaltningsrett og sosial- og 
trygderett. Rettshjelp 2001 valgte i tillegg å skille ut skattesaker fra den generelle kategorien. 
Dette ble gjort for enklere å kunne se resultatene i sammenheng med Rettshjelp-71 sine funn, 
som hadde en slik egen kategori. I tillegg var det forholdsvis mange skatterettslige saker, og 
derfor naturlig å skille skattesaker ut som egen gruppe. 
 
91 Se Rettshjelp-71 s. 169 for utfyllende kommentarer i forhold til arbeidsrettsproblemene. 
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3.7.2 Diverse forvaltningsrett 
 
Dette er en samlegruppe for de sakene som falt innenfor forvaltningens virkeområde. Det 
være seg saker som for eksempel klage på saksbehandling og saker i forhold til 
utlendingsmyndighetene. Rettshjelp 2001 avdekket kun et lite antall problemer i denne 
kategorien, bare 3 % av alle sakene som ble registrert var i denne kategorien. Det er likevel 
interessant å observere at alle problemene som ble registrert var saker der det ble tilført 
rettshjelp. De fleste av sakene i denne gruppen var utlendingsrettssaker, og var å finne i 
Sentrum Øst, der det var en slik sak i hver 7. husstand92.   
 
3.7.3 Sosial- og trygderett 
 
Av de registrerte problemene utgjorde sosial- og trygderetten 10 %. Det udekkede 
rettshjelpsbehovet lå på 75 %, det vil si at i 3 av 4 saker i denne kategorien var det et udekket 
behov for rettshjelp. Det var flest saker på trygderettens område. Det er mange forskjellige 
sakstyper som kommer opp i denne kategorien, men så er også Folketrygdloven en meget 
omfattende lov. Saker i forhold til rehabiliteringspenger, attføringsytelser var det noen av. 
Videre var det en del saker i forhold til stønad ved helsetjenester, som fysioterapi og 
kiropraktorbehandling. Trygdens størrelse, og rettigheter etter loven er det tredje området med 
flere saker. Sosial- og trygderett utgjør 11,5 % av det totale udekkede rettshjelpsbehovet.  
 
Det er forskjeller mellom bydelene, I Sentrum Øst har hver 5. husstand en sosial- eller 
trygderettslig sak. Det samme tallet for Bydel Sør er hver 8. husstand. I Bydel Nord og 
Sentrum Vest fant vi en sosial- eller trygdesak i henholdsvis hver 20. og hver 11. husstand. 
Noe av forklaringen på dette kan være at det er mange trygdemottakere, herunder 
arbeidsledige, i Sentrum Øst og Bydel Sør93. Denne del av befolkningen vil oftere komme i 
kontakt med trygdesystemet og derfor ha flere problemer på dette rettsområdet. Det er 
imidlertid ikke sammenheng mellom antall trygdemottakere og andel trygderettslige 
problemer i Bydel Nord. Forklaringen kan ligge i at det er svært mange eldre i bydelen, og 
dermed mulig ”mer ressurssterke trygdede” i form av pensjonister. 
 
 
                                                          
92 Halvparten av sakene i Bydel Øst i denne kategorien var utlendingsrett 
93 Se tabell 2.14: BYDEL - INNTEKTSGRUNNLAG  
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3.7.4 Skatterett 
 
Skatterett var hovedområdet i 5 % av de registrerte sakene i Rettshjelp 2001, og i 75 % av alle 
skatterettssakene ble det avdekket et behov for rettshjelp. Det var en skattesak i hver 25. 
husstand. Det var to hovedtemaer som skilte seg ut på dette området. Det ene var saker i 
forhold til ligningen, og det andre var saker i for hold til generell beskatning, som for 
eksempel boligsalg og beskatning og utmåling av skatt generelt. I alt utgjorde skattesaker 6 % 
av det totale udekkede rettshjelpsbehovet.  
 
Det var forskjeller mellom bydelene, det udekkede behovet var størst i Bydel Nord, der det 
var en slik sak i hver 14. husstand og lavest i Bydel Sør, der omtrent ikke var slike saker. 
Mulig kan høy frekvens i Bydel Nord forklares med til dels høye inntekter og høy formue, 
men likevel ikke høye nok til å engasjere rettshjelper til å avhjelpe behovet for rettshjelp94. 
Datamaterialet gir ikke grunnlag for å trekke noen sikre konklusjoner om hvorfor sakene er 
fordelt på nevnte måte.  
 
3.7.5 En sammenligning med tidligere undersøkelser 
 
Rettshjelp 2001 behandlet i alt 103 saker, av disse var 22,5 % forvaltningsrettslige saker. Det 
vil si at det var en forvaltningsrettslig sak i nesten hver 4. husstand. Disse tallene er tilnærmet 
like de tallene Haugen/ Vigerust avdekket95. Det var riktignok en litt høyere frekvens i 
kategorien annen forvaltningsrett hos Haugen/ Vigerust. Det udekkede rettshjelpsbehovet i 
denne kategorien synes å være nokså stabilt over tid. En sammenligning med Rettshjelp-71 
viser til dels store endringer. I alt registrerte Rettshjelp-71 102 sosialrettslige problemer og 26 
skatterettslige problemer. I tillegg til disse 128 problemene ble det registrert noen 
forvaltningsrettslige problemer under diverse96. Totalt var ca 60 % av de registrerte 
problemene på forvaltningsrettens område. Dette er et tall som er langt høyere enn tallene fra 
både Haugen/ Vigerust og Rettshjelp 2001. Det er ikke overraskende med såpass store 
forskjeller i resultatene totalt sett. Det er mer interessant å se om det fortsatt er de samme 
typene saker, men da i et mindre omfang, befolkningen har problemer med. På sosial- og 
trygderettens område er det til dels et sammenfallende problembilde, særlig i forhold til 
                                                          
94 Se tabell 2.9 og 2.13 for formue og inntekt  
95 Ved en sammenligning med Haugen/ Vigerust blir kategorien skatterett inn under annen forvaltningsrett. 
96 Se Rettshjelp-71 s. 166 for problem inndeling 
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folketrygdloven. Det er derimot lite sammenfallende i forhold til statlig støtte uten for 
trygdens område97. På skatterettens område er forskjellene ikke så dramatiske som på 
forvaltningsretten sett undre ett. Begge undersøkelsene har en del spørsmål i forhold til 
ligningen, og skatteprosent. Det som er fraværende fra Rettshjelp 2001 saker om særfradrag, 
dette er det mange saker om i Rettshjelp-71.  
 
Forvaltningsretten må ses i sammenheng med det offentliges veiledningsplikt98 og man skulle 
nærmest forvente at dette var et rettsområde der det udekkede rettshjelpsbehovet ville være 
langt lavere.  
 
3.8 
4.1 
                                                          
Annet 
 
De rettsområdene som ikke har fått et eget kategorinavn er samlet under kategorien annet. 13 
% av de registrerte problemene havnet i denne kategorien, i 57 % av disse problemene ble det 
tilført rettshjelp. Det var en slik sak i hver 9. husstand. Fire rettsområder er samlet inn under 
annet, det er erstatningsrett, gjeldsrett, kontraktsrett og strafferett. Av det totale udekkede 
rettshjelpsbehovet falt 11,5 % av sakene inn under denne kategorien. Det er vanskelig å trekke 
noen slutninger for rettshjelpsbehovet over tid for denne gruppen saker, da særlig fordi 
kategorien har et annet innhold i denne undersøkelsen enn i tidligere undersøkelser. 
Rettshjelp-71 hadde blant annet familierett og arverett i diverse kategorien. De nevnte 
kategorier var de to med høyest frekvens i Rettshjelp 2001, og en direkte sammenligning ville 
blitt lite interessant. 
 
Det ble ikke registrert mange gjeldssaker, men alle sakene som kom inn ble behandlet av 
Juss-Buss. I tillegg var langt de fleste av gjeldssakene i Sentrum Øst, noe som stemmer godt 
overens med utgangsantagelsen for undersøkelsen. 
 
4 Sakenes velferdsmessige betydning 
 
Innledning 
 
97 Se kasuistikk for Rettshjelp 2001 og Rettshjelp-71 s. 101 og 102 for en sammenligning. 
98 Se Forvaltningslovens § 11 og Kap. 4.3, pkt. 3.1. 
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Med velferdsmessig betydning forstås enhver betydning for intervjupersonen av sosial, 
økonomisk, helsemessig, praktisk og følelsesmessig art99. Det ble ikke lagt vekt på hvilken 
type rettshjelp som ble gitt. Ei heller hvor tidkrevende og omfattende rettshjelp som ble gitt 
var av betydning for klassifiseringen.  
 
Det enkelte problemets velferdsmessige betydning måtte avgjøres skjønnsmessig. Sakene ble 
fordelt i tre kategorier, liten, alminnelig og stor velferdsmessig betydning. Det ble lagt vekt på 
hva intervjupersonen selv gav uttrykk for i forhold til sakens velferdsmessig betydning for 
ham/ henne. Det ble videre vurdert, ut fra mer objektivt kriterier, hvilken velferdsmessig 
betydning et problem av denne type ”normalt” har100. Inn i denne vurderingen ble det også 
sett på den ressursmessige utgangsposisjonen til den enkelte intervjuperson. Denne objektive 
vurderingen ble oftere brukt i skillet mellom alminnelig og stor velferdsmessig betydning enn 
i skillet mellom alminnelig og liten velferdsmessig betydning. I sistnevnte grensedragning 
veide intervjupersonens oppfatning tyngre. 
 
Det vil også bli en sammenligning med Haugen/ Vigerust i forhold til de enkelte kategoriene 
av velferdsmessig betydning underveis, med en oppsummering til slutt. Rettshjelp-71 har 
ingen slik inndeling av sakene så det er uaktuelt med en sammenligning 
 
DG 3: BYDEL - VELFERDSMESSIG BETYDNING 
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99 Samme definisjon som Haugen/ Vigerust brukte.  
100 Det ble foretatt en viss sensur i de tilfeller der intervjupersonen selv overdrev hvor stor den velferdsmessige 
betydningen av saken var. I noen tilfeller kan følgelig saker som, av intervjupersonen, ble oppfattet å ha stor 
velferdsmessig betydning ha blitt registrert i alminnelig velferdsmessig betydningsgruppen. 
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4.2 
4.3 
                                                          
Liten velferdsmessig betydning 
 
I denne kategorien havnet typisk spørsmål om saker det ville vært greit å få avklart, uten at 
det var av særlig stor betydning for intervjupersonen. De rent hypotetiske spørsmålene har 
ikke blitt registrert, men de sakene som ville bli aktuelle først i fremtiden kom i denne 
kategorien. Alle sakene der det var et ønske om informasjon ble registrert i denne kategorien.  
Rettsområdet var i denne sammenhengen ikke avgjørende. Det var størst andel av saker med 
liten velferdsmessig betydning i Bydel Nord og deretter Sentrum Vest. Det var færrest saker 
av denne typen i Bydel Sør. 
 
I alt var 40 % av de sakene der det ble registrert et udekket rettshjelpsbehov, havnet i 
kategorien liten velferdsmessig betydning. Intervjupersonene hadde i gjennomsnitt nærmere 
0,3 saker av liten velferdsmessig betydning hver101. Disse tallene er høyere enn funnene fra 
Haugen/ Vigerust, de tilsvarende tallene var ca 18 % av totalen og 0,1 saker per person.  
 
Alminnelig velferdsmessig betydning 
 
I de sakene intervjupersonen selv gav uttrykk for at det var viktig for ham/ henne, men det 
ikke var en sak som omhandlet de primære behov, ble registrert i denne kategorien. Med 
primære behov menes for eksempel: retten til bolig, stønad til livsopphold, arbeid og 
familiesaker der det er uenighet om barnefordelingen. En forskjell mellom kategoriene liten 
og alminnelig var typisk hvor nær i tid saken var. Omhandlet saken en aktuell situasjon eller 
konflikt ble den kategorisert her. Saker som omhandlet opprettelse av samboerkontrakt, andre 
kontrakter eller opprettelse av testament ble også registrert her. Det ble i denne kategorien lagt 
vekt på hvilket rettsområde og intervjupersonens eget utsagn i forhold til velferdsmessig 
betydning. Det var flest saker av alminnelig velferdsmessig betydning, der det ble tilført 
rettshjelp i Sentrum Øst, deretter kom Bydel Sør, så Bydel Nord og Sentrum Vest. 
 
Nærmere 50 % av sakene med et udekket rettshjelpsbehov havnet i kategorien alminnelig 
velferdsmessig betydning. De personene som ble intervjuet hadde i gjennomsnitt 0,4 saker der 
101 Se tabell 3.8 for bagateller og befolkning. 
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de ønsket rettshjelp i denne kategorien102. Tallene fra Haugen/ Vigerust var høyere, 
henholdsvis 65 % og en frekvens på 0,5.  
 
4.4 
4.5 
                                                          
Stor velferdsmessig betydning 
 
I denne kategorien er de sakene som intervjupersonen selv gav uttrykk for var viktige, og som 
samtidig omhandlet de primære behov, se ovenfor. De sakene som ble registrerte i denne 
kategorien var saker om oppsigelse i arbeidsforhold, gjeldssaker med forhandling om 
gjeldsordning og familiegjenforeningssaker som involverte den nærmeste familie. Også saker 
om barnefordeling er et eksempel på saker med stor velferdsmessig betydning. Det var klart 
flest saker fra denne kategorien i Sentrum Øst, mens det fra Bydel Sør ikke var noen saker 
med et udekket rettshjelpsbehov i denne kategorien. 
 
Rettshjelp 2001 registrerte 103 saker med et udekket rettshjelpsbehov. 8 % av disse sakene 
ble definert inn i gruppen med et stort velferdsmessig behov. I alt fant Rettshjelp 2001 i 
gjennomsnitt ca 0,1 saker i denne kategorien hos hver intervjuperson103. Det er her forskjeller 
mellom undersøkelsene i forhold til hvor stor andel av sakene som ble kategorisert som saker 
av stor velferdsmessig betydning. Haugen/ Vigerust fant at rundt 18 % av sakene de fikk inn 
var av alvorlig velferdsmessig betydning, mens frekvensen var på 0,15104.  
 
Oppsummering 
 
Som vist er det forskjeller mellom de to omtalte undersøkelsene. Noe av disse til dels store 
forskjellene kan bero på registreringspraksisen. Grensedragning mellom kategoriene er gjort 
skjønnsmessig, det samme gjelder den velferdsmessige betydningen i forhold til hver enkelt 
sak. Samtidig er det en trend som går igjen. Rettshjelp 2001 hadde flere saker i kategorien 
liten velferdsmessig betydning og færre i de to andre kategoriene sammenlignet med Haugen/ 
Vigerust. Det kan tyde på at belastningsnivået er sunket på de siste 10 årene. Det kan ha 
sammenheng med forandringer i samfunnet den senere tid. Det var flere arbeidsledige på 
begynnelsen av 90-tallet105, personøkonomien var dårligere og flere mottok sosialstønad106. 
Det er følgelig mulig at flere hadde problemer i forhold til de primære behov tidligere.  
102 Se tabell 3.8 for velferd og bydel 
103 Det brukes en desimal og tallet er avrundet fra 0,08 til 0,1.  
104 Se Haugen/ Vigerust s. 61 for stor velferdsmessig betydning 
105 Se tabell 3.9 for arbeidsledige i utvalgte år. 
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5 Problembevissthet 
 
5.1 
                                                                                                                                                                                    
Generelt 
 
Det var viktig å få fram alle juridiske problemer i Rettshjelp 2001, for å kunne avdekke mest 
mulig av det udekkede rettshjelpsbehovet. Det kan være mange problemer som 
intervjupersonen ikke anså som et juridisk problem, men som en jurist ville vurdere til å være 
det, og som dermed ble det etter vår definisjon. Det avgjørende ble følgelig om 
intervjupersonen selv så på noe som problematisk, og ikke om han/ hun så noe som et juridisk 
problem.  
 
Det var også ønskelig å skille mellom erkjente og ikke erkjente problemer. Intervjuguiden ble 
derfor lagt opp med tanke på å kunne fange opp denne distinksjonen. Forskjellen mellom 
disse kategoriene er hvorvidt intervjupersonen kom opp med problemene uoppfordret, eller 
om intervjueren måtte innta en mer aktiv rolle før problemene ble presentert. Problemene som 
kom opp på selvstendig initiativ fra intervjupersonen ble kalt ”erkjente problemer”. De 
problemene som kom opp under samtalen der det ble fisket på forskjellige områder er 
kategorisert ”ikke erkjente”. Det er her ikke snakk om subjektive og objektive problemer107.  
 
Et erkjent problem ligger ”lenger framme” i folks bevissthet enn et problem som ikke er 
erkjent. Dette kan tolkes dit hen at det har større velferdsmessig betydning for folk å få løst de 
problemene de faktisk er bevisst på, enn de problemene som de ikke kom på da intervjueren 
spurte dem om de hadde et problem som de ville ta opp108. Dette kunne ha ført til at Rettshjelp 
2001 bare registrerte de ”viktige” problemene, noe som kunne gi en skjevhet i utvalget. Men 
det motsatte kunne også ha blitt tilfellet. Det er lettere å ta opp enkle saker, som vilkårene for 
å få en ytelse eller reglene om arvegangen, enn å ta opp saker som er vanskelig, som for 
eksempel en sak om barnefordeling. Dette siste kunne ha ført til at Rettshjelp 2001 registrerte 
et lavere antall vanskelige problemer enn enkle problemer. For å unngå disse skjevhetene var 
det viktig å komme i dialog med intervjupersonen også i forhold til problemer som var 
vanskelige, og problemer som lå ”lenger bak” i bevisstheten.  
 
106 Se tabell 3.10 for mottakere av sosialstønad de siste 10 år. 
107  Se Kap. 1.2.2 
108 Om den velferdsmessige betydningen, se Kap. 3.2, pkt. 4. 
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5.2 
                                                          
Erkjennelse og velferdsmessig betydning 
 
DG 4: ERKJENT/IKKE ERKJENT - VELFERDSMESSIG BETYDNING  
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Totalt var 63 % av sakene erkjente og 37 % var ikke erkjente saker109. Det var forskjeller i 
forhold til hvilken velferdsmessig betydning saken hadde. Undersøkelsen viser at det var 
høyest andel av sakene med stor velferdsmessig betydning som var erkjente, det gjaldt hele 82 
%. Dette kan tyde på at intervjupersonene var bevisste på å ta opp slike problemer med oss, 
og at sakene var betydningsfulle110. 71 % av sakene av bagatellmessig velferdsmessig 
betydning var erkjente. Dette er også over gjennomsnittet for alle sakene. Dette kan være, som 
nevnt over, at det var lettere å ta opp slike problemer. Disse var for det meste 
informasjonsspørsmål. Omtrent halvparten av sakene som var av alminnelig velferdsmessig 
betydning var erkjente, 53 %. Det er altså en større andel av denne typen saker som ikke var 
erkjente. Sakene i denne gruppen er svært varierte, og det er vanskelig å si noe generelt om 
hva det vil si at noen er erkjente, og noen ikke er erkjente. Det er da lettere å se på 
problemene i de to andre gruppene.  
 
 
 
 
109 Se tabell 3.11: SAKENS VELFERDSMESSIGE BETYDNING – ERKJENT/ IKKE ERKJENTE 
PROBLEMER. 
110 Se også Kap. 3.2, pkt. 4, Problemenes velferdsmessig betydning. 
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5.3 
                                                          
Erkjennelse og saksområde 
 
DG 5: ERKJENT/ IKKE ERKJENT - RETTSOMRÅDE 
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De fleste sakene var erkjente, men som diagrammet over viser er ikke dette tilfellet innen 
enkelte rettsområder. Noe overraskende er at boligrett og sosial-/ trygderett er områder der det 
klart er flest saker som ikke er erkjente. Dette er rettsområder som omfatter primærbehovene i 
befolkningen, et sted å bo og rett til sosiale ytelser fra det offentlige. Videre viser det seg også 
at arbeidsrett har et høyere antall ikke erkjente saker enn totalen. Derimot har rettsområder 
som arve- og familierett samt fast eiendoms rettsforhold en høyere andel av erkjente saker enn 
gjennomsnittet. Dette gjelder også for annen forvaltningsrett, som hovedsakelig er 
utlendingsrett. Disse funnene kan tyde på at de sakene som er av aller størst velferdsmessig 
betydning kommer raskt frem under et intervju. De sakene som var av alminnelig 
velferdsmessig betydning kom trolig ikke så lett opp før det blir tatt opp spesielt. Det er ikke 
mulig å trekke noen sikre konklusjoner ut fra de tallene som kom fram i undersøkelsen111.  
 
6 Motparter i de enkelte sakene112 
 
Hvem som er motpart i en aktuell eller fremtidig interessemotsetning, har betydning for 
hvilke mekanismer som kan eller bør gjøres tilgjengelige for å løse motsetningen. 
111 Se tabell 3.12: ERKJENT/ IKKE ERKJENT: RETTSOMRÅDE 
112 Se tabell 3.13: MOTPART 
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De sakene det ble tilført rettshjelp ble delt i tre hovedkategorier i forhold til motparten i saken. 
Med motpart mener vi den/ de som intervjupersonen kunne rette et krav mot, henvende seg til, 
eller gå i dialog med, for å utnytte, avklare, avverge eller oppnå en juridisk posisjon113. 
  
DG 6: MOTPART114
Det var en jevn fordeling mellom 
hovedkategoriene, men det var flest saker med 
privat motpart. Videre var mange av sakene uten 
motpart, 32 % av de sakene som ble tatt inn var i 
kategorien ”ingen motpart”. Dette er for 
eksempel saker der intervjupersonen ønsket 
informasjon om å sette opp en samboerkontrakt. 
Rettshjelp 2001 har konsekvent registrert 
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Ingen
Kombinasjon
 alle sakene der det var et ønske 
 om informasjon, og det i 
 fremtiden ikke kunne oppstå en  
interessekonflikt i forbindelse med denne informasjonen, i kategorien ingen motpart. 39,8 % 
av sakene registrert i kategorien ”privat motpart”. Dette kunne være tvister i forhold til 
naboen, eller saker om barnefordeling. Her var det enten en aktuell konflikt, eller det viste seg 
at det var grunnlag for å fremme krav mot en privatperson.  
 
I 27,2 % var det offentlige motpart. Dette er et høyt tall, det har sammenheng med at staten er 
deltager på svært mange forskjellige samfunnsområder. I tillegg kommer også Statens 
oppgave som tjenesteyter, det vil si at staten i mange sammenhenger har veiledningsplikt. 
Dette vil gjelde for en del av sakene som er i kategorien ”uten motpart”. 
 
Det vil alltid være forskjeller i de økonomiske og menneskelige ressurser mellom to 
privatpersoner som har en interessekonflikt. Noen av disse skjevhetene er forsøkt utjevnet, for 
eksempel gjennom loven om fri rettshjelp. Det har vært uttalt, i denne forbindelse, at svak 
økonomi ikke skal være et hinder for å få sin rett115.  
                                                          
113 Se Kap. 1.2 for definisjoner. 
114 I noen få saker var det både offentlig og privat motpart i en og samme sak, derfor har Rettshjelp 2001også en 
siste kategori, kombinasjon. I Haugen/ Vigerust stod denne type saker oppført som ikke oppgitt. Denne 
forskjellen er av liten betydning, se dg. 6 
115 Mer om dette i Kap. 4.2 om loven og dens formål. 
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I de sakene der det offentlige var motpart er det ikke tvil om at det er store skjevheter i 
forholdt til alle typer resurser. Det blir følgelig desto viktigere med en form for utjevning. 
Mange vil føle seg maktesløse, og ute av stand til å stå på krava, hvis de føler seg urettferdig 
behandlet i forhold til en rettighet eller en plikt, når staten er motpart. Det offentlige er i 
utstrakt grad gitt en plikt til å veilede borgerne i den til dels store jungelen av lover og regler 
vi har. Det må i denne sammenheng være betenkelig at så mange av sakene hadde det 
offentlige som motpart. I mange tilfeller vil samme organ behandle en søknad, og ha en plikt 
til å veilede en borger i hvordan han/ hun bør innrette seg etter et vedtak. Denne dobbeltheten 
er svært betenkelig i enkelte saker, og spesielt i saker om sosiale tjenester og mottagere av 
slike tjenester116. 
  
Kap 3.3 Sosial fordeling av rettshjelpsbehovet 
 
1 Innledning 
 
Tidligere forskning viser at det udekkede rettshjelpsbehovet er forskjellig i ulike sosiale lag av 
befolkningen117. I dette avsnittet vil sammenhengen mellom det udekkede rettshjelpsbehovet 
og intervjupersonenes sosiale bakgrunn bli analysert. 
 
Den sosiale bakgrunnen til en person er svært sammensatt. Det er mange variabler som spiller 
inn, så som; personens historie, nettverk, psyke, men også mer objektive variabler som 
økonomi, utdanning, kjønn og alder, samt andre variabler. Variablene påvirker hverandre, 
både ved å forsterke og ved å motvirke. En persons historie vil påvirke hva slags utdanning 
hun/ han har. Dette vil igjen påvirke yrkesvalg, som igjen påvirker økonomien. Alder og 
kjønn vil også påvirke utdanning og økonomi. Det er større sjanse for at eldre kvinner ikke 
har høyere utdanning, og ikke har noen yrkeskarriere. 
 
Her brukes variablene kjønn, sivilstand, alder, utdanning, fødeland og økonomi for å gi et 
bilde av utvalgets sosiale bakgrunn. Dette er variabler som kan måles mer objektivt, og som 
derfor kan brukes i en slik undersøkelse. De gir ikke hele bildet av den sosiale fordelingen til 
                                                          
116 Dette er tanker som blir behandlet mer utførlig senere i rapporten, se Kap. 4: Kritikk av loven. 
117 Se ”Rettshjelp og Samfunnsstruktur”, Eidesen, Eskeland og Mathiesen s. 188 
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utvalget, men gir en del av et bilde, og dermed en pekepinn på hvordan den sosiale 
fordelingen er. Det er videre slik de ovennevnte variablene har i tidligere undersøkelser vist 
seg å ha påvirket rettshjelpsbehovet118.  
 
Et av målene har vært å se på det udekkede rettshjelpsbehovet i de økonomisk mest 
ressurssvake gruppene i samfunnet. Rettshjelp-71 fant at det udekkede rettshjelpsbehovet var 
størst hos de mest ressurssvake, og lavest hos de mest ressurssterke119. Dette var lenge antatt, 
og ble bekreftet gjennom andre undersøkelser. Haugen/ Vigerust fikk et noe annet resultat. De 
fant at de som tjente minst faktisk hadde det laveste rettshjelpsbehovet120. Ut fra dette er det 
interessant å se hvordan dette har utviklet seg de siste 10 årene. 
 
Det er tatt utgangspunkt i hele utvalget, ettersom feilmarginene ville blitt for store ved også å 
dele inn i bydeler. 
 
2 En beskrivelse av utvalget 
 
2.1 
                                                          
Kjønn og sivilstatus 
 
Tidligere undersøkelser har ikke funnet noen sammenheng mellom kjønn og det udekkede 
rettshjelpsbehovet. Derimot kan det virke som om det er en sammenheng mellom det 
udekkede behovet for rettshjelp og sivilstand. Både Rettshjelp-71 og Haugen/ Vigerust har 
funn som tyder på at enslige kvinner har et større udekket rettshjelpsbehov enn andre grupper 
i utvalgene.   
  
Kvinnene i utvalget har noen flere saker enn det mennene har121. Det udekkede 
rettshjelpsbehovet blant kvinnene i utvalget er på 0,82 saker per person, og blant mennene på 
0,67 saker per person. Av dem som har et udekket rettshjelpsbehov har kvinnene 1,65 saker 
hver i gjennomsnitt, og mennene 1,47 saker hver. 
 
118 Oppsummering av funnene fra tidligere rettshjelpsundersøkelser er hentet fra boken ”Samisk Rettshjelp – En 
analyse av Rettshjelpskontoret i Indre Finnmark”, Johnsen 1997 
119 Se Eskeland/ Finne s 212. 
120 Se Hauden/ Vigerust s 74. 
121 Se tabell 3.15: KJØNN – UDEKKET RETTSHJELPSBEHOV 
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I forhold til rettsområder har kvinnene dobbelt så mange arvesaker og familiesaker, og del 
flere boligrettslige saker og arbeidsrettslige saker. Menn har dobbelt så mange 
forvaltningerettslige saker som kvinner. Sosial- og trygderett er likt fordelt på kjønnene, men 
menn har mye flere utlendingsrettslige og skatterettslige saker. Det er svært lik fordeling 
mellom kjønnene på de andre rettsområdene, se dg. 7 nedenfor. 
 
Også Haugen/ Vigerust fant at menn hadde mange forvaltningsrettslige saker, og kvinner 
hadde flest familierettslige saker122. En mulig forklaring på dette kan være det tradisjonelle 
kjønnsrollemønsteret. Menn har tradisjonelt hatt ansvaret for familien utad, og kvinner har 
ansvaret for familien innad. Det kan derfor være at menn tar mer ansvar i forhold til saker 
overfor forvaltningen, og kvinner er mer opptatt av saker som angår familien internt. Som i 
Haugen/ Vigerust hadde også kvinnene i Rettshjelp 2001 flest arvesaker, boligsaker og 
arbeidsrettsaker123.  
 
Kvinners overrepresentasjon i forhold til arve- og boligrettssaker kan ha samme forklaring 
som over. Dette er saksområder som angår hjem og familie. Arbeidssaker er imidlertid en helt 
annen gruppe. Det er imidlertid flere kvinner enn menn som er lavere funksjonærer, og flest 
menn som er høyere funksjonærer124. Lavere funksjonærer er ofte yrkesgrupper der 
arbeidsrettigheter ikke står så sterkt som i høyere funksjonær-yrker. Det er også flest i 
gruppen ”lavere funksjonærer” som har et udekket rettshjelpsbehov125. På den annen side er 
det mulig at de i høyere funksjonær gruppen er mer bevist sine rettigheter, og av den grunn 
oppveier denne forskjellen, se nærmer Kap. 3.2 pkt. 6.6. Det er med andre ord vanskelig ut fra 
våre data å slutte noe sikkert i forhold til yrke/ kjønn og arbeidsrettssaker. 
 
I forhold til utlendingsretten kommer et tilleggsmoment inn. Dette er et rettsområde som 
angår ”utlendinger” i mye sterkere grad enn norske statsborgere, og i mange utenlandske 
kulturer har mannen tradisjonelt en annen rolle enn hva som er vanlig i Norge. Mannen 
representerer familien utad, noe som også forklar hvorfor menn har flere forvaltningsrettslige 
saker enn kvinner. 
 
                                                          
122 Haugen/ Vigerust fant flest kvinner med familierettslige problemer blant dem som bodde alene. I resten av 
utvalget ble hele husstanden intervjuet, dermed ble familierettslige problemer som regel registrert både for 
mannen og kvinnen. 
123 Se Haugen/ Vigerust s. 67 ”Rettshjelpsbehovet betinget av kjønn”. 
124 Se tabell 2.15: KJØNN - YRKE 
125 Se tabell 3.15: UDEKKET RETTSHJELPSBEHOV - YRKE 
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Det er altså noen forskjeller mellom Rettshjelp 2001 og tidligere undersøkelser. Funnene 
antyder en sammenheng mellom kjønn og det udekkede rettshjelpsbehovet, i og med at 
kvinner har et større udekket rettshjelpsbehov enn menn. 
 
DG 7: KJØNN – RETTSOMRÅDE 
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Problembelastningen varierer med kjønnene. Kvinner har oftere middels problembelastning, 
og menn har enten liten eller stor problembelastning, av dem som har problemer. Dette vil si 
at menn har flest problemer av bagatellmessig betydning, dobbelt så mange som det kvinner 
har. Menn har også oftere flere problemer, og/ eller tyngre problemer enn det kvinner har126.  
 
Det er en sammenheng mellom sivilstand og udekket rettshjelpsbehov i forhold til familierett 
og arverett, og i forhold til omfanget. Enker og enkemenn har naturlig nok mange spørsmål 
angående arv. Ellers har samboere og skilte mange familierettslige saker. For samboeres del 
er det mange spørsmål om samboerkontrakter, da særlig opprettelse av en. Skilte mennesker 
har mange spørsmål i forhold til barnefordeling. Ellers er det ikke noe mønster for hvilke 
rettsområder personer med ulik sivilstatus har problemer på127.  
 
                                                          
126 Se tabell 3.17: PROBLEMBELASTING - KJØNN 
127 Se tabell 3.18: SIVILSTAND - RETTSOMRÅDE 
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Enslige kvinner har størst udekket rettshjelpsbehov, dette gjelder både ugifte og skilte 
kvinner. I denne gruppen har ¼ av kvinnene et udekket rettshjelpsbehov, og 1/5 av 
mennene128. Også Haugen/ Vigerust fant at enslige kvinner har det største udekkede 
rettshjelpsbehovet129. Menn har et større udekket rettshjelpsbehov enn kvinner når de er gift. 
Det er mulig at disse tendensene til en viss grad kan forklares i et tradisjonelt 
kjønnsrollemønster, se over. Menn har et større ansvar utad i familien, og har dermed flere 
juridiske problemer i en familiesituasjon.  
 
I forhold til sivilstand bekreftes funnene i tidligere undersøkelser. Det kan virke som om at 
enslige kvinner, også i 2001, har et større udekket rettshjelpsbehov enn menn i samme gruppe. 
For menn tyder funnene fra Rettshjelp 2001 på at det er gifte menn som har det største 
udekkede rettshjelpsbehovet. 
 
2.2 
                                                          
Utdanning 
 
I forhold til utdanning har tidligere undersøkelser vist en sammenheng mellom 
utdanningsnivå og det udekkede rettshjelpsbehovet. Tromsundersøkelsen finner en klar 
sammenheng mellom lav utdanning og saksfrekvens, har fant man dobbelt så mange saker hos 
de med bare folkeskoleutdannelse som hos de andre i utvalget. Tendensen er ikke så markert i 
Haugen/ Vigerust.  
 
Halvparten av utvalget på alle utdanningsnivåer har et udekket rettshjelpsbehov. Det vil altså 
si at utdanningsnivået blant dem som har et udekket rettshjelpsbehov er likt utdanningsnivået i 
hele utvalget130. 
 
Gruppen med kun grunnskoleutdanning er liten og vil ikke bli kommentert nærmere nedenfor. 
 
 
 
 
 
 
128 Se tabell 3.19: UDEKKET RETTSHJELPSBEHOV: KJØNN - SIVILSTAND 
129 Se Haugen/ Vigerust s. 67. 
130 Se tabell 3.20: UTDANNING - RETTSHJELPSBEHOV 
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DG 8: UTDANNING – RETTSOMRÅDE, PROSENT 
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De som har avsluttet utdanningen etter videregående skole har flest saker i forhold til 
forvaltningen131. Dette gjelder både sosial- og trygderettssaker, skatterett og annen 
forvaltningsrett, som stort sett er utlendingsrett. Til sammen utgjør disse sakene ca 35 % av 
deres udekkede rettshjelpsbehov. De har også flest saker som kategoriserer under ”annet”, 
dette er mest erstatningssaker. De som har høyere utdanning har flest familierettssaker, saker 
om fast eiendom, boligrett og arbeidsrett. Igjen viser det seg at de mest ressurssvake har flest 
saker i forhold til forvaltningen, og at de mest ressurssterke har flest saker av privatrettslig art. 
Arbeidsrett er et unntak fra dette mønsteret, idet det er de som har høyere utdanning som har 
flest arbeidsrettslige problemer. Arverett har begge grupper like mye av. 
 
Disse resultatene er relativt like dem Haugen/ Vigerust fant i 1991, men skatterett er et unntak 
fra dette. I 1991 hadde de med høy utdanning flest skatterettssaker, det vil si motsatt av dette 
utvalget. 
 
Nesten halvparten av de med videregående skoleutdanning har liten problembelastning. Dette 
innebærer at de bare har saker av liten velferdsmessig betydning. Det kan imidlertid være at 
de ønsker informasjon om noe som kan føre til en sak av større velferdsmessig betydning. 
Omtrent ¼ av dem med høyere utdanning har liten problembelastning. Litt over halvparten av 
                                                          
131 Se tabell 3.21: UTDANNING - RETTSOMRÅDE 
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disse har middels problembelastning. I overkant av 20 % i begge grupper har stor 
problembelastning132.  
 
DG 10: PROBLEMBELASTNING – UTDANNING 
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Siden rettshjelpsbehovet omtrent har holdt seg på samme nivå siden 1991, viser det at det bare 
er en litt annen fordeling av behovet. Det har sunket blant dem med lav utdanning, og steget 
blant dem med høyere utdanning. Dette kan også være et resultat av at de med høyere 
utdanning vet mer om sine rettigheter, fordi de bedre kan orientere seg i dagens 
informasjonssamfunn. Dette vil føre til et større udekket rettshjelpsbehov. Det er også verdt å 
merke seg at utdanningsnivået har økt, det er i dag vanligere med høyere utdanning enn for ti 
år siden. Dette kan tyde på at et mer komplisert samfunn øker klasseforskjeller. Samfunnet i 
dag forutsetter at man følger godt med, og er bevisst på sine rettigheter. Hvis man ikke klarer 
det, risikerer man å bli stadig dårligere stilt fordi man sakker akterut i forhold til resten av 
befolkningen. 
 
Det er ingen spesiell sammenheng mellom utdanning og antall saker133. Haugen/ Vigerust fant 
ingen sammenheng mellom problembelastning og utdanning, med de fant en sammenheng 
mellom utdanning og antall problemer. De med lavest utdanning hadde flest problemer134. I 
                                                          
132 Se tabell 3.22: PROBLEMBELASTNING - UTDANNING 
133 Se tabell 3.23: ANTALL PROBLEMER - UTDANNING 
134 Se Haugen/ Vigerust, s. 73. 
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Tromsundersøkelsen i 1974 var denne tendensen mer markert135. Dette viser at utdanning 
stadig har fått mindre å si for det udekkede rettshjelpsbehovet.  
 
2.3 
                                                          
Alder 
 
Variabelen alder viser ingen klare tendenser fra tidligere undersøkelser. Rettshjelp-71 finner 
at det udekkede rettshjelpsbehovet øker med økende alder, Haugen/ Vigerust har motsatte 
funn med størst udekket behov blant de yngste i utvalget136. Tromsundersøkelsen og 
Århusundersøkelsen finner ingen sammenhenger mellom alder og det udekkede 
rettshjelpsbehovet. 
 
De yngste i dette utvalget har det laveste rettshjelpsbehovet. Av dem som er 35 år og yngre 
har omtrent 1/3 et udekket rettshjelpsbehov. Av dem som er eldre enn dette har omtrent 
halvparten et udekket rettshjelpsbehov. De som er eldre har imidlertid noe færre problemer 
enn de yngre. En relativt stor andel av dem under 40 har to eller flere problemer, mens de 
over 40-50 år oftere har et problem. Omtrent like mange i alle aldersgrupper har liten 
problembelastning. Blant de over 50, er det svært få som har stor problembelastning, men de 
har oftere middels problembelastning enn de yngre. De som har et rettshjelpsbehov av de 
yngre har altså oftere stor problembelastning137. 
 
Arverett er det eneste rettsområdet der intervjupersoner i alle aldre hadde et udekket 
rettshjelpsbehov. Det er likevel størst andel over 70 år som har et udekket rettshjelpsbehov på 
dette området, over halvparten av det udekkede rettshjelpsbehovet i denne aldersgruppen er i 
forhold til arverett138. Over ¼ av problemene til de som er under 50 år gjelder familierett. 
Rundt 1/5 av problemene til dem over 50 år gjelder fast eiendom. Dette er naturlig ettersom 
de yngre er i en etableringsfase, familiemessig, og de som er eldre er etablert og har oftere fast 
eiendom.  
 
Haugen/ Vigerust fant også at de yngre hadde mange familierettslige problemer. Dette er 
forskjellig fra tidligere undersøkelser. I dag, som i 1991, er det vanlig å skille seg, og det er 
vanlig at man er samboere. Mange av de familierettslige sakene er i forhold til samlivsbrudd 
135 Se Johnsen, delrapport 2, s. 65-66. 
136 Se Eskeland/ Finne, s. 83-84 og Haugen/ Vigerust, s. 69. 
137 Se tabellene 3.24 – 3.26 for alder sammenholdt med antall problemer, rettshjelpsbehov og antall problemer. 
138 Se tabell 3.27: ALDER - RETTSOMRÅDE 
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og etablering av samboerskap, som oftere skje tidligere i livet. Det er derfor naturlig at det har 
vært mange slike saker både i 1991 og 2001. I 1991 var det flest eldre med boligproblemer. 
Hos oss var det flest boligproblemer i aldersgruppen 40 til 60 år. Det er overraskende at det 
ikke er flere yngre med boligproblemer, ettersom vi antok at disse typisk er leietakere. Ellers 
er sammenhengen mellom sakstype og alder ganske lik i dag som den var i 1991. På de andre 
saksområdene er det vanskelig å slutte noe ut fra variabelen alder, da det ikke er spesielle 
aldersgrupper som skiller seg ut i forhold til spesielle rettsområder. 
 
Mye tyder altså på at det ikke er noen sammenheng mellom alder og udekkede 
rettshjelpsbehovet, men en tendens til at de i mellomsjiktet har det største udekkede behovet 
er det. Dette stemmer også med tidligere funn. 
 
2.4 
                                                          
Fødeland139 
 
Denne variabelen har ikke tidligere undersøkelser sett på, så det blir ikke mulig med en 
sammenligning her. 
 
Antallet i utvalget som ikke har Norge som fødeland er ikke stort, og det medfører derfor en 
relativt stor usikkerhet for denne gruppen. Det er 10 personer med et ikke-vestlig fødeland, og 
13 personer med et vestlig fødeland. Der resultatene er like for begge gruppene vil de være 
relativt sikre. Der resultatene er forskjellige er usikkerheten stor, men det er likevel interessant 
å legge dem fram da de viser tendensene i gruppene. 
 
Intervjupersonenes rettshjelpsbehov forandrer seg etter hvilket fødeland de har. De som ikke 
har Norge som fødeland har flere offentligrettslige saker, dette gjelder særlig for de som har et 
ikke-vestlig fødeland. Riktignok har de med et vestlig fødeland tre ganger så mange 
offentligrettslige saker som dem med Norge som fødeland. Det er færre saker angående arv i 
gruppene med et annet fødeland enn Norge. Dette kan ha sammenheng med at det nok er 
mange i disse gruppene som har familien i et annet land, og arvekonflikter er fjernere enn for 
alle som har familien i Norge.  
 
De med et ikke-vestlig fødeland har også mindre enn halvparten så mange familiesaker som 
de andre gruppene. Dette kan være et resultat av kulturelle forskjeller i forhold til hvordan 
139 Se tabell 3.28 og 3.29 for SAKSOMRÅDE OG PROBLEMBELASTNING betinget av FØDELAND 
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man løser familieproblemer, de blir heller løst intern enn ved hjelp av eksterne aktører. De 
andre rettsområdene er det vanskelig å si noe bestemt om fordi forskjellene ikke er så 
markerte. 
 
Fødeland virker ikke inn på om intervjupersonene har problemer eller ikke. Det synes 
imidlertid å virke inn på hvor stor problembelastning intervjupersonen har. Halvparten av dem 
med et ikke-vestlig fødeland har stor problembelastning. De tilsvarende tallene for dem med 
et vestlig fødeland og de som er født i Norge er henholdsvis ca 1/5 og 1/8. Ved å se på 
andelen som har liten problembelastning i de forskjellige gruppene snur skalaen seg. Dette 
viser at det udekkede rettshjelpsbehovet blant dem med et ikke-vestlig fødeland utgjør det 
største velferdsproblemet.  
 
2.5 
                                                          
Økonomisk situasjon 
 
Alle tidligere undersøkelser viser en sammenheng mellom inntekt og det udekkede 
rettshjelpsbehovet, det er de med høy inntekt som har det laveste behovet. I Rettshjelp-71 er 
det de med lavest inntekt som har absolutt flest saker. Denne tendensen finner man ikke så 
markert i Tromsundersøkelsen og Århusundersøkelsen, her er det større likhet mellom lav 
inntektsgruppene og mellom inntektsgruppene. Haugen/ Vigerust har funn som går en helt 
annen vei. Riktignok har høyinntektsgruppen et lavt udekket rettshjelpsbehov, men aller 
lavest behov finner de i den gruppen som tjener minst, se mer om dette i pkt. 4 nedenfor. 
 
Intervjupersonenes økonomiske situasjon blir vurdert ut fra bruttoinntekt og formue. 
Riktignok med fokus på inntekten siden det sier mest om en persons daglige økonomi.  
 
Noen av resultatene her kan være usikre, fordi gruppene av intervjupersoner kan bli svært 
små. Dette gjelder særlig de intervjupersonene som er mest ressurssvake. Resultatene viser 
likevel trender i det udekkede rettshjelpsbehovet.  
 
2.5.1 Bruttoinntekt 
 
Det udekkede rettshjelpsbehovet øker når bruttoinntekten synker140. 40 % av de som tjener 
over 250 000 kr har et udekket rettshjelpsbehov. Det tilsvarende tallet for de som tjener 
140 Se tabell 3.30: BRUTTOINNTEKT - RETTSHJELPSBEHOV 
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mellom 100 000 og 150 000 kr er 80 %. Det store unntaket her er gruppen som tjener under 
100 000 kr, men de blir grundigere analysert Kap. 3.3 pkt. 4 nedenfor.  
 
DG 11: BRUTTOINNTEKT - UDEKKET RETTSHJELPSBEHOV 
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Den samme tendensen viser seg i forhold hvordan bruttoinntekt påvirker problembelastningen 
og antall saker per person. Problembelastningen er størst i inntektsgruppen 101.-150 000 kr. 
Den minker gradvis, men ikke helt jevnt, til å være minst i gruppen som tjener over 300 000 
kr. Igjen er unntaket gruppen som tjener under 100 000 kr, problembelastningen her er 
markert lavere enn i inntektsgruppen over. Antallet problemer intervjupersonene har er 
relativt like i alle inntektsgrupper141. 
 
Det er videre en tendens til at de som tjener minst, under 200 000 kr, har flest 
offentligrettslige saker, og de som tjerner mest har flest privatrettslige saker142. Unntakene fra 
dette mønsteret er, som ved de andre variablene, arverett og skatterett. Skatterett er ganske 
jevnt fordelt på alle inntektsgrupper. Det er mye arverett i alle grupper, det varierer mellom 15 
og 30 %. Det er mest blant dem med lavest inntekt. Dette er overraskende, ettersom det ofte 
antas at arvesaker var forbeholdt de rikere i samfunnet. Det kan tyde på at i Oslo er det svært 
mange som arver, det vil si at de fleste familier har verdier som går i arv. Det er ikke lenger 
bare de rike familier som har en formue som går i arv, de fleste har noe av verdi som går i arv. 
                                                          
141 Se tabell 3.31: BRUTTOINNTEKT – PROBLEMBELASTNING og tabell 3.32: BRUTTOINNTEKT – 
ANTALL PROBLEMER 
142 Se tabell 3.33: BRUTTOINNTEKT – RETTSOMRÅDE  
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Denne verdien kan være enda viktigere for en persons økonomi der den i utgangspunktet er 
dårlig. Dette kan ha ført til at flere med dårlig råd tok opp arvesaker, uten at det kan sies noe 
sikkert om dette. 
 
Av de som har familierettsige saker er det en overrepresentasjon av intervjupersoner med mer 
enn 200 000 kr i bruttoinntekt. Dette viser igjen at det er de økonomisk mest ressurssterke 
som har familierettslige problemer. Det er flest med et udekket rettshjelpsbehov i forhold til 
fast eiendom som tjener mellom 200 og 300 000 kr. Det er litt overraskende at dette ikke også 
gjelder de som tjener mer enn dette, dette kan igjen ha sammenheng med at de som tjener 
mest selv klarer å dekke sitt behov for rettshjelp gjennom advokat eller andre rettshjelpere. 
 
Det er størst andel sosial- eller trygdemottakere i inntektsgruppa 101-150 000 kr143. Dette 
tyder på at det er mange blant dem med lavest inntekt som lurer på om de har noen sosial- 
eller trygderettigheter, og grunnen er sannsynligvis at de har en svært lav inntekt. En relativt 
stor andel av sosial- og trygdesakene er i gruppen med en bruttoinntekt på 251-300 000 kr. 
Alle disse er over 80 år, og vi kan dermed anta at de er pensjonister. Dette kan nok forklare 
mange av disse sakene. 
 
Over 15 % av sakene i lønnsgruppen 151-200 000 kr er arbeidsrettssaker. Tallene er 
betraktelig lavere i alle de andre lønnsgruppene. En forklaring kan være at disse har 
lavtlønnsyrker som ansatte i restaurantbransjen, omsorgsarbeidere/ pleiere og annet 
helsepersonell og ellers deltidsarbeidere. Særlig ansatte i restaurantbransjen og 
deltidsarbeidere er grupper som er antatt å ha mye problemer i forhold til sine arbeidsgivere. 
 
De laveste inntektsgruppene har en større andel annen forvaltningsrett enn det de andre 
inntektsgruppene har. Alle intervjupersoner som har et udekket rettshjelpsbehov og et ikke-
vestlig fødeland har en bruttoinntekt på mellom 101 og 150 000 kr. Det er mer sannsynlig at 
disse har utlendingsrettslige saker, og det forklarer den høye andelen ”annen forvaltningsrett” 
i denne gruppen. 
 
Rettshjelp 2001 bekrefter altså langt på vei funnene fra tidligere undersøkelser. De som tjener 
mest har det laveste udekkede rettshjelpsbehovet, mens det øker nedover på inntektsstigen. 
Det som imidlertid skiller våre funn noe fra de tidligste undersøkelsene, og da spesielt 
                                                          
143 Se tabell 3.34: BRUTTOINNTEKT - INNTEKTSKILDE 
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Rettshjelp-71, er at de som tjener minst ikke har det største udekkede rettshjelpsbehovet. 
Dette er et funn vi ser nærmere på i punkt 4 nedenfor.  
 
3 Oppsummering 
 
Hva er det etter dette som sosialt sett karakteriserer den gruppen som har det største 
rettshjelpsbehovet, og hva slags problemer har disse? 
 
Kvinner har et noe større udekket rettshjelpsbehov enn menn, og eldre har et større 
rettshjelpsbehov enn yngre. Problembelastningen er imidlertid størst hos menn, og hos de som 
er yngre. I forhold til alder er det vanskelig å si noe bestemt, men det er en tendens til at de 
mellom 35 og 60 som har det største udekkede rettshjelpsbehovet. Videre ser vi at fødeland 
ikke påvirker det udekkede rettshjelpsbehovet. Det største udekkede rettshjelpsbehovet 
finners hos dem som tjener mellom 100 og 150 000 kr, altså typisk deltidsarbeidere eller 
trygdede. Også problembelastningen er størst i den nevnte inntektsgruppen.  
 
Omfanget av det udekkede rettshjelpsbehovet endrer seg ikke mye med utdanningsnivå. Det 
gjør derimot problembelastningen. De med høy utdanning har oftest middels 
problembelastning, og sjeldnere liten problembelastning. Dette er den variabelen som 
stemmer dårligst med utgangshypotesen om at de mest ressurssvake har det største udekkede 
rettshjelpsbehovet. Videre er fødeland av betydning for problembelastningen. De med ikke-
vestlig fødeland har større andel saker med stor problembelastning enn de andre gruppene. 
 
I forhold til rettsområder ser det ut til at de mest ressurssvake har flest saker i forhold til den 
offentlige forvaltningen, og de mest ressurssterke har flest familieproblemer. De ressurssterke 
har også saker i forhold til fast eiendom, boligrett og arbeidsrett. Dette er alle områder som 
har utgangspunkt i at en person eier noe, eller har noe. Forutsetningen for denne type saker er 
at man eier en bolig, man leier, eller man har et arbeid. Det virker som fødeland virker inn på 
rettsområde, særlig gjelder dette for saker i forhold til det offentlige. Andelen med ikke-
vestlig fødeland med saker mot det offentlige er stor sammenlignet med norsk fødte og 
mennesker født i ”vesten”. 
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Dette er hovedtrender, og ikke alt passer inn i mønsteret. Familierett er et spesielt område som 
dermed har litt forskjellig utslag i forhold til forskjellige variabler. Kvinner har flest 
familierettslige saker, og menn har flest saker i forhold til forvaltningen. Dette kan forklares 
med et tradisjonelt kjønnsrollemønster mer enn at det ene kjønn er mer eller mindre 
ressurssterkt enn det andre. Også de unge har mange familierettslige problemer. Dette er 
naturlig fordi de er i en etableringsfase, som de eldre er ferdig med. 
 
De fleste funn fra de tidligere undersøkelsene bekreftes, da med unntak av variabelen kjønn 
og udekket rettshjelpsbehov. Her finners en sammenheng som tidligere undersøkelser ikke 
finner. Når det gjelder inntekt og det udekkede rettshjelpsbehovet vil funnet i forhold til de 
med lavest inntekt bli kommentert spesielt i punktet under. 
 
4 Rettshjelpsbehovet hos de mest ressurssvake 
 
4.1 
                                                          
Innledning 
 
Et av målene med Rettshjelp 2001 er å se på det udekkede rettshjelpsbehovet til de mest 
ressurssvake i samfunnet. Haugen/ Vigerust fant i 1991 at rettshjelpsbehovet økte når 
inntekten i utvalget sank, med unntak av hos dem med aller lavest inntekt. Hos dem var 
rettshjelpsbehovet lavere enn i de andre inntektsgruppene144. Rettshjelp 2001 har langt på vei 
de samme resultatene, men ved å se nærmere på den laveste inntektsgruppen fremsettes en 
alternativ hypotese. 
 
Haugen/ Vigerust gikk i 1991 ut fra at de husstandene som tjente minst var de mest 
ressurssvake, eller fattigste, i utvalget. Dette kan bli litt unyansert, en student og en alenefar er 
ikke i samme økonomiske situasjon selv om de har den samme inntekten. En student er ikke 
innstilt på å ha en god økonomi, de stiller ofte lavere materielle krav enn mange andre gjør. 
Det er derfor for enkelt bare å se på inntekt, for så å beskrive en person som ressurssvak. 
Ressurssvakhet er heller en betegnelse på personer som ikke klarer å forholde seg til 
dagliglivet, med dets tidsfrister. Årsakene til at noen havner i en slik situasjon kan være 
mange. Det kan være psykiske problemer, diskriminering som fører til at man ikke får arbeid, 
skilsmisse, og mange andre forklaringer. Her velges imidlertid ”målbare” faktorer for å se på 
utvalgets ressursmessige situasjon, med utgangspunkt i inntekt. Da dette er en viktig faktor for 
144 Se Haugen/ Vigerust side 74: Rettshjelpsbehovet betinget av inntekt. 
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den daglige økonomien. Det sammenliknes med undersøkelsen i 1991, der de bare så på 
rettshjelpsbehovet betinget av inntekt. De forskjellige inntektsgrupper sammenholdes også 
med utdanning, formue og type saker. 
 
Det er vanskelig å finne en riktig betegnelse på den gruppen so her beskrives. ”Fattige” er et 
upresist uttrykk, som også kan lede tanken inn på en snevrere gruppe av befolkningen enn 
ønskelig. Derfor har gruppen blitt kalt ”ressurssvake”, som peker mot økonomisk 
ressurssvake siden denne variabelen er mest relevant i forhold til rettshjelpsloven. 
 
4.2 
                                                          
Den svakeste inntektsgruppen (under 100 000 kr) 
 
I forrige kapittel så vi at rettshjelpsbehovet øker nedover i inntektsgruppene145. Her skal det 
fokuseres på de mest resurssvake, og hva som kjennetegner denne gruppen. Antallet med en 
inntekt på under 100 000 kr er svært lite, bare 6 stykker. Dette gjør tallene ganske usikre. Det 
er likevel mulig å vise tendenser for hvordan det udekkede rettshjelpsbehovet arter seg i 
denne gruppen. 
 
Det udekkede rettshjelpsbehovet er relativt sett svært lavt i denne gruppen. Den samme 
tendensen finnes ved å se på problembelastningen146. I inntektsgruppen over, de som tjener 
101-150 000 kr, har halvparten av utvalget stor problembelastning. Dette er den gruppen som 
virkelig skiller seg ut som den gruppen med stor problembelastning i forhold til de andre. 
Denne gruppen vil bli omtalt nærmere nedenfor.  
 
4.2.1 Kjennetegn 
 
Halvparten i lavinntektsgruppen oppgir at de har arbeid som inntektskilde, av disse er 1/3 
studenter med deltidsarbeid. I tillegg kommer lavere funksjonærer, arbeidsledige og trygdede. 
 
Utdanningsnivået i lavinntektsgruppen er svært lavt sett i forhold til de andre147. Den 
overveiende delen har utdanning fra videregående skole, men bare en liten andel har 
145 Se tabell 3.30: RETTSHJELPSBEHOV - BRUTTOINNTEKT 
146 Se tabell 3.31: PROBLEMBELASTNING - BRUTTOINNTEKT 
147 Se tabell 3.38: UTDANNING - BRUTTOINNTEKT 
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utdanning over dette. Dette er nok mye et resultat av at det er så stor andel studenter i 
gruppen. Under intervjuet ble det, som nevnt, spurt om høyeste fullførte utdanning. 
 
Lavinntektsgruppen skiller seg ut ved at de har en mye høyere andel som har negativ formue 
enn i de andre gruppene, hele 80 % av disse har negativ formue. Det er 50 % som leier 
boligen sin148. Mye av dette kan nok forklares med den høye andelen studenter. Disse har ofte 
studielån, og dermed negativ formue. 
 
Formuesvariabelen tyder på at denne inntektsgruppen er relativt økonomisk ressurssvak. 
Imidlertid peker den store andelen studenter i en annen retning. Det kan være at nettopp på 
grunn av studentene er rettshjelpsbehovet samlet sett lavest hos de som har en bruttoinntekt på 
under 100 000 kr. Dermed er ikke dette den mest ressurssvake gruppen, det er 
inntektsgruppen over. De som tjener under kr 100 000 og som bor sammen med noen i 
husstanden, bor alle i husstander som tjener over 250 000. Dette gjelder 1/3 av dem som 
tjener under kr. 100 000. Mange av disse husstandene er ikke ressurssvake. Det er imidlertid 
ingen av husstandene som tjener over 500 000 samlet sett. 
 
4.2.2 Hva slags problemer har utvalget? 
 
Over 40 % av problemene i lavinntektsgruppen dreier seg om sosial- eller trygderett. Dette er 
fire ganger så mange som det er i hele utvalget, det er lange flere enn det er i de andre 
inntektsgruppene. Dette tyder på at det er mange trygdede og/eller sosialklienter i gruppen. 
Dette er et tegn på at det er en ressurssvak gruppe. Opp mot 30 % av problemene er 
arveretslige saker149. Dette er noe høyere enn gjennomsnittet for alle. Det er ingen saker med 
stor velferdsmessig betydning i den laveste inntektsgruppen150. Det er noe flere saker av 
alminnelig velferdsmessig betydning enn det er i hele utvalget sett under ett. 
 
Sakenes karakter kan også tyde på en todeling av den laveste inntektsgruppen. En del av 
gruppen er studenter, og slår dermed svakt ut på de økonomiske variablene, uten at de 
nødvendigvis er økonomisk ressurssvake. 1/3 av gruppen har trygd som hovedinntekt. Disse 
slår også svakt ut på de økonomiske variablene, og for denne gruppen er tallene mer talende. 
                                                          
148 Se tabellene 3.39 og 3.40 for henholdsvis bolig og formue.  
149 Se tabell 3.33: BRUTTOINNTEKT - RETTSOMRÅDE 
150 Se tabell 3.42: BRUTTOINNTEKT – PROBLEMETS VELFERDSMESSIGE BETYDNING 
 75
 76
Denne gruppen er avhengig av trygdeytelser i hverdagen. Likevel er det enda flere enn denne 
tredjedelen som har sosial- eller trygderettslige saker. Av andre saksområder er arvesaker litt 
overrepresentert, og saker av stor velferdsmessig betydning er underrepresentert. Dette tyder 
på at gruppen heller er ressurssterk enn ressurssvak. Se mer om dette under punkt 4.4. 
 
4.3 
                                                          
Inntektsgruppen 100 - 150 000 kr151 
 
I inntektsgruppen som tjener mellom 100 og 150 000 kr er bildet annerledes enn i den 
gruppen som har lavest inntekt. Her er utvalget større og tallene mer pålitelige.  
 
I denne gruppen er det udekkede rettshjelpsbehovet svært høyt, over 80 %. Halvparten av 
disse intervjupersonene har stor problembelastning. 30 % av problemene i denne gruppen er 
av stor velferdsmessig betydning. Dette er altså en gruppe med et stort rettshjelpsbehov. 
 
4.3.1 Kjennetegn 
 
Noe over 40 % i denne gruppen er trygdede eller pensjonister og 20 % er lavere funksjonærer. 
Dette er en indikasjon på at gruppen er relativt ressurssvak. Det er imidlertid svært mange i 
denne gruppen med høyere utdanning, over 70 %. Dette kan tyde på at denne gruppen er noe 
annerledes enn den laveste inntektsgruppen. Der har intervjupersonene lav utdanning, og 
derfor et lavtlønnsyrke, eller de er fortsatt studenter. Gruppen er dominert av trygdede. 
 
Svært mange i denne gruppen synes selv at de er i en vanskelig økonomisk situasjon. Over 70 
% av husstandene til disse intervjupersonene har en inntekt til sammen på under 250 000 kr, 
og ingen av disse husstandene har inntekt på over 500 000 til sammen.  
 
Også i denne gruppen er det er relativt stor andel som har en negativ formue, selv om de ikke 
skiller seg like tydelig fra resten av utvalget som det de som tjener under kr 100 000 gjør. I 
inntektsgruppen 100 – 150 000 kr har 50 % negativ formue. I likhet med den laveste 
inntektsgruppen leier 50 % av dette utvalget boligen sin, men 20 % oppgir å bo i eneboliger. 
Alle disse bor i Bydel Nord og Bydel Sør, altså i utkantsbydelene. 
 
151 Se tabellene 3.33, 3.34 og 3.38 – 3.42  
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Alle med et ikke-vestlig fødeland befinner seg i denne inntektsgruppen. Av disse har 40 % en 
utlendingsrettslig sak152. De utlendingsrettslige sakene er som tidligere nevnt ofte av stor 
velferdsmessig betydning. Gruppen med et ikke-vestlig fødeland vil derfor føre til at det er en 
større andel saker med stor velferdsmessig betydning i denne gruppen. 
 
4.3.2 Type saker 
 
Av alle inntektsgruppene har denne flest saker med stor velferdsmessig betydning. Sakene 
fordeler seg på rettsområder omtrent som gjennomsnittet for det udekkede rettshjelpsbehovet. 
Det er likevel få familierettslige saker i denne gruppen, og det er mange saker i kategorien 
”annen forvaltning”. Dette er som tidligere nevnt stort sett utlendingsrettslige saker. Mange av 
disse sakene er av stor velferdsmessig betydning. Det er også mange saker i kategorien 
”annet” i denne delen av utvalget. Dette er stort sett gjeldsrett og erstatningsrettslige saker. 
 
4.4 
                                                          
Oppsummering 
 
De som er alene og tjener mindre enn 150 000 kr, og de som bor flere i en husstand og tjener 
mindre enn 250 000 kr til sammen, som er økonomisk svakest. Dette gjelder ca. 25 % av dem 
som har et udekket rettshjelpsbehov. Av denne fjerdedelen tjener ca 60 % under 100 000 kr, 
mens resten tjener mellom 100 og 150 000 kr153. En relativt stor andel er altså økonomisk 
ressurssvake i disse inntektsgruppene. Det kan likevel være flere forklaringer på disse tallene. 
 
De som tjener under 100 000 kr har lav utdanning, og få har heltidsarbeid. 2/3 synes selv at de 
har middels økonomi i denne gruppen, resten synes at økonomien er vanskelig. Mye av dette 
kan forklares med at en stor andel er studenter i denne gruppen, se nedenfor. I 
inntektsgruppen 100-150 000 kr synes i overkant av 35 % at de er i en vanskelig økonomisk 
situasjon154. Det er altså relativt mange i begge grupper som synes at de er i en vanskelig 
økonomisk situasjon. Det er likevel overraskende at det er flest i den høyeste av 
inntektsgruppene som er av denne oppfatningen. En stor del av utvalget i begge grupper har 
negativ formue, og mange leier boligen sin. Det er en del økonomiske likheter mellom 
intervjupersonene i de to laveste inntektsgruppene, men det er mulig at det er forskjellige 
forklaringer på deres situasjon (se neste avsnitt). 
152 Se tabell 3.43: FØDELAND – FORVALTNINGSRETTSLIG SAK 
153 Se tabell 3.44 og 3.45, SIVILSTAND – INNTEKT, INTERVJUPERSON OG HUSSTAND, skraverte felter 
154 Se tabell 3.46: BRUTTOINNTEKT – SUBJEKTIV ØKONOMISK SITUASJON 
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De som tilhører den laveste inntektsgruppen har et mindre udekket rettshjelpsbehov enn den 
delen av utvalget som tjener litt mer. De har også mindre problembelastning, og de 
problemene de har er av mindre velferdsmessig belastende. Dette kan forklares på forskjellige 
måter. Det kan være at denne gruppen ikke er så bevisste på sine rettigheter som andre 
grupper. Den lave utdanningen kan være årsak til dette. Det er også mulig at de ikke er så 
gode til å formulere problemene sine, og at problemene dermed ikke har blitt plukket opp av 
intervjueren. Noe som igjen har ført til at sakene feilaktig er blitt registrert som et problem av 
lavere velferdsmessig belastning. En annen forklaring kan rett og slett være at det er flere 
studenter i gruppen. Disse setter ofte ikke like høye materielle krav, og lar oftere problemer 
passere enn mange andre grupper i samfunnet, de ser ofte litt stort på ting. Det vil derfor være 
naturlig at de ikke har like mange juridiske problemer som andre grupper. 
 
4.4.1 Ressurssvake? 
 
Det er altså mulig at de mest ressurssvake ikke befinner seg i den laveste inntektsgruppen. 
Man har antatt at de som har lavest inntekt også er de med færrest økonomiske ressurser. 
Dette er ikke nødvendigvis tilfelle.  
 
I lavinntektsgruppen er 50 % mellom 20 og 24 år, og 1/3 i gruppen oppgir å være studenter155. 
Studielån regnes ikke som inntekt, derfor er ikke disse nødvendigvis en svak økonomisk 
gruppe. De har tilgang på økonomiske ressurser selv om bruttoinntekten er lav. Dette kan 
også være grunnen til at overraskende få i denne gruppen selv sier at de er i en vanskelig 
økonomisk situasjon. 2/3 av intervjupersonene i den laveste inntektsgruppen bor i husstander 
som til sammen tjener mindre enn 250 000 kr. For studenter er dette en grei inntekt, både 
fordi den ofte suppleres med studielån, og fordi de ikke har så store krav til levestandarden. 
For andre som bor i husstander med en så lav inntekt kan dette være et tegn på at de er relativt 
økonomisk svake. Likevel har vi sett over at i husstandene der det bor flere mennesker, er 
inntekten høyere. 
 
Resultatet synes å peke i to retninger. På noen variabler ser det ut som om utvalget med en 
svært lav inntekt er ressurssvake. På andre variabler ser det tvert i mot ut som om utvalget i 
denne gruppen er mer ressurssterke særlig enn de som er i inntektsgruppen over. Svaret kan 
                                                          
155 Se tabell 3.47: BRUTTOINNTEKT – ALDER 
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være nettopp at gruppen er delt i to. En del er studenter. Disse er ikke nødvendigvis 
økonomisk ressurssvake, selv om variabler som inntekt, utdanning og formue kan peke i den 
retningen. Studenter bor billig i forhold til mange andre, de stiller lavere krav til komfort. De 
har relativt lav utdanning før de har avsluttet noe, og de leier ofte leilighet. I tillegg har 
studenter gjerne negativ formue på grunn av studielån. 
 
Den andre delen av lavinntektsgruppen er gjerne mer ressurssvake. Denne gruppen består 
stort sett av personer som er arbeidsledige eller trygdet. De har mange av de samme 
kjennetegnene som studentene, men de er i en annen livssituasjon. Det er mange personer 
med de samme kjennetegnene blant de som tjener mellom 100 og 150 000 kr.  
 
Konklusjonen blir at de mest ressurssvake delvis finnes i inntektsgruppen under 100 000 kr, 
mens flesteparten finnes i inntektsgruppen 100 til 150 000 kr. Dette stemmer med teorien om 
at de økonomisk mest ressurssvake har det største og velferdsmessig tyngste 
rettshjelpsbehovet. 
 
4.4.2 Forholdet til andre undersøkelser 
 
I 1971 fant Eskeland/ Finne at rettshjelpsbehovet økte nedover i de sosiale lagene i 
befolkningen156. Haugen/ Vigerust fant imidlertid at det udekkede rettshjelpsbehovet var 
minst blant det de kaller ”de fattige”157. I de andre inntektsgruppene er det udekkede 
rettshjelpsbehovet ganske likt. De fant at de fattige hadde størst andel saker av stor 
velferdsmessig betydning. 
 
Resultater i denne undersøkelsen er noe annerledes enn for de tidligere undersøkelsene, men 
tendenser fra både Rettshjelp-71 og Haugen/ Vigerust finnes igjen. Som i Rettshjelp-71 er 
hovedmønsteret økende udekkede rettshjelpsbehov ved synkende inntektsklasser. Riktignok 
med et unntak for de har aller lavest inntekt, som er på linje med hva Haugen/ Vigerust fant. I 
Rettshjelp 2001 forklares dette fenomenet annerledes, noe også funnene gir dekning for å 
gjøre. 
 
                                                          
156 Se Eskeland/ Finne s. 200. 
157 De tar utgangspunkt i inntekten, se Haugen/ Vigerust s.74, og s. 29 for ”fattig”. 
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Kap 3.4 Rettshjelpsloven 
 
 
1 Innledning 
 
Lov om fri rettshjelp av 1980 er utgangspunktet for dette kapittelet. Fokus i denne delen er 
hvordan Rettshjelpsloven treffer i forhold til utvalg i Rettshjelp 2001. Dette vil bli gjort i 
forhold til både de økonomiske og de materielle vilkårene som loven stiller opp. Under 
behandlingen av lov om fri rettshjelp presiserte Justiskomiteen at det var grunnleggende for et 
samfunn ”… at ingen lider rettstap på grunn av dårlige økonomiske evner eller mangelfulle 
opplysninger om sine rettigheter …” (Innst.O. nr. 72 (1979-80) side 2). 
 
Det opereres både med økonomiske og materielle skranker for å få hjelp etter rettshjelpsloven. 
Første skilles det mellom prioriterte og ikke prioriterte saksområder, se nedenfor Kap. 3.4 pkt. 
3. Det neste skillet går mellom behovsprøvde og ikke behovsprøvde saker. Vilkårene som 
stilles opp, både de materielle og de økonomiske, innsnevrer det offentlige rettshjelpstilbudet. 
Der er riktignok åpnet for å gjøre unntak fra hovedreglene, slik at flere sakstyper kan omfattes 
av ordningen, men med mindre hovedregelen blir å gjøre unntak, er grensene for den 
offentlige rettsordningen snevre.    
 
2 Økonomiske begrensninger 
 
2.1 Innledning 
 
I forhold til de økonomiske vilkårene må det først skilles mellom de behovsprøvde og de ikke 
behovsprøvde sakene. Dette er viktig fordi det er i de behovsprøvde sakene det ses hen til 
søkers inntekt og formue. Dette punktet blir kun aktuelt for de sakene som havner i gruppen 
behovsprøvde saker. Hvilke sakstyper som det stilles økonomiske vilkår til og hvilke som er 
ikke behovsprøvde blir beskrevet i pkt 3.3 nedenfor.  
 
I praksis vil det som hovedregel, for de behovsprøvde sakene, si at man ikke kan tjene over et 
angitt beløp eller ha formue utover en fastsatt sum, for å bli omfattet av ordningen om fri 
rettshjelp. Fra hovedregelen kan det gjøres unntak, disse vil bli behandlet fortløpende. 
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2.2 
                                                          
Økonomiske grenser og identifisering.  
 
Den 1.7.2001 ble grensene for hvor mye som var tillatt å tjene for å kunne motta ytelser etter 
den omtalte lov hevet158. Hevingen av inntektsgrensene hadde bakgrunn i momspålegget for 
advokattjenester, og ikke en lenge etterspurt indeksregulering. Dette kapittelet kommer til å ta 
utgangspunkt i inntektsgrensene av 01.07.01, selv om sakene stammer fra intervjuer foretatt 
før denne datoen. De nye grensene er omtalt i rettshjelpsforskriften, med hjemmel i lovens § 
8. Grensen går ved 200.000 kr dersom personen ikke forsørger noen, og økes med 10.000 kr 
hvis personen har forsørgerbyrde. I tillegg må en søkers formue ikke overstige 100.000 kr, her 
regnes ikke boligens verdi med. Fra dette utgangspunktet kan det gjøres unntak, jf lovens § 
10. Det er likevel slik at det sjeldent gjøres unntak for de som tjener 15 – 20.000 kr over 
grensene159.  
 
I diagrammene nedenfor vises hvor mange som oppfyller de økonomiske vilkårene for å få 
ytelser etter loven i vårt utvalg. Dg. 12 viser tallene ved økonomisk identifisering, se 
nedenfor. Dg. 13 ser bort fra økonomisk identifisering i de tilfeller intervjupersonen hadde 
samboer, ektefelle eller partner. 
DG 12: DEKKET AV RETTSHJELPSLOVEN 
 
Sett ut fra hele Rettshjelp 2001 sitt utvalg ser 
vi at 85,4 % av utvalget falt utenfor den 
gruppen som kunne få ytelser etter loven om 
fri rettshjelp. Dette var enten fordi de hadde 
for høy inntekt eller for høy formue. De 
resterende 14.6 % i utvalget ville således 
være i den gruppen som omfattes av loven, 
sett i forhold til de økonomiske vilkårene. 
Det er interessant å se at det kun var 2.9 %  
11.7 
2.9
85.4
Fikk før 1/7-01
Ja, etter 1/7-01
Nei 
flere i utvalget som kom innenfor etter at inntektsgrensene ble øket fra 1/7-01. Denne 
beskjedne økningen har trolig en viss sammenheng med det høye gjennomsnittlige 
inntektsnivået i Oslo. Inntektsnivået er høyere i sentrale strøk enn i distriktene, og Rettshjelp 
158 Ot. Prp. Nr. 2 (2000-2001), Merverdiavgiftsreformen 2001 
159 St. meld. nr. 25 (1999-2000) s. 34 
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2001 sitt utvalg er fra et område i Norge der lønningene er høyere. Likevel er 14,6 i 
dekningsprosent et lavt tall i forhold til det tallet som er gjengitt i stortingsmeldingen160. 
Dekningsgraden var ifølge Stortingsmelding nr. 25 1999-2000 på 26,9 % i 1997.  
 
Det er betenkelig at en så liten andel av utvalget omfattes av loven. Det er dessuten betenkelig 
i forhold til formålet med loven; ”… at det totale rettshjelpstilbudet i samfunnet i størst mulig 
utstrekning bidrar til å oppfylle kravet om likhet for loven …” (St. meld. nr 25, 1999-2000 s. 
20). Det er dessuten dyrere å bo i sentrale strøk og derfor er lønningene høyere der. Høye 
levekostnader kompenseres med høyere lønn. Dette er et forhold som vil bli sett nærmere på i 
Kap. 4.2 pkt. 2.2, med tanke på beregning av inntekt. 
 
Ektefeller, samboere og andre som bor sammen må regne med at det foretas en økonomisk 
identifisering mellom medlemmene av husstanden161. Dette betyr at inntekten og formuen til 
de som bor sammen blir summert når det prøves om de økonomiske vilkårene er oppfylt. 
Reglene vil følgelig favorisere de som bare har en inntekt. I noen sakstyper er det naturlig så 
se økonomien til hele husstanden i sammenheng, slik som i dag er lovens utgangspunkt. Men 
identifisering er ikke alltid like opplagt. I personlige sakstyper, som arbeidstvistsaker eller 
erstatningssaker, her er det ikke nødvendigvis riktig at samboeren/ ektefellen stiller som 
”økonomisk garantist”. Dette vil spesielt være tilfellet for husstander som ikke har eksistert 
særlig lenge. Det er av nevnte grunner like naturlig å tenke seg den motsatte reglen om at de 
som bor sammen ikke skal identifiseres, med mindre de har felles interesse av utfallet av 
saken, så som saker som angår felles bolig, eller saker mot felles motpart162. Det bør uansett 
være gode grunner som taler for en innstramning av hvordan økonomisk identifisering skjer. 
Det bør eksempelvis stilles større krav til felles økonomi enn hva det gjøres i dag. På mange 
måter fungerer reglene om økonomisk identifikasjon som en kamuflasje i forhold til lovens 
dekningsgrad. For to personer å tjene under 210.000 kr er ikke det vanlige i et land som 
Norge, med høye levekostnader og til dels høye lønninger jevnt over.    
 
 
 
                                                          
160 St. meld. nr. 25 (1999-2000) s. 59 
161 Det er uklarhet i forhold til husstandsfellesskap og økonomisk identifisering. Det blir foretatt en konkret 
vurdering i hvert enkelt tilfelle. 
162 I dag er hovedregelen identifisering, og unntakene er presisert i et rundskriv, med vage formuleringer. Se G-
73/96 s. 24 – 26. 
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DG 13: UTEN ØKONOMISK IDENTIFIKASJON163
Tallene fra utvalget i Rettshjelp 2001  
understreker at ikke mange i Oslo ville fått 
ytelser etter loven, se dg. 12. Selv om det ses 
bort fra ektefelle/ samboer/ partner ved en 
vurdering av de økonomiske vilkårene faller 
fortsatt 72 % utenfor mens dekning på ca. 28 
% av utvalget, se dg. 13. Økningen i 
dekningsgrad fra Dg. 12 til dg. 13 er 
betydelig, til sammen 14 %, men det er 
likevel slik at vi i Norge har lav 
dekningsgrad i forhold til naboland det er 
naturlig å sammenligne med164.  
 
20.6 
7.4
72.1
Fikk før 1/7
Får med nye grenser
Får ikke
Dekningsgraden uten identifikasjon er dessuten lavere i vårt utvalg enn de tallene 
departementet oppgir i forhold til dekningsgraden for husstander. Det systemet som loven 
opererer med i dag, med lave inntektsgrenser og en hovedregel om økonomisk identifikasjon, 
gjør den uegnet som instrument til å hjelpe de som etter en objektiv vurdering kunne trengt 
ytelser etter loven. Det tenkes spesielt på de mennesker med høye boligutgifter og mye gjeld. 
 
3 Materielle vilkår for rettshjelp 
 
3.1 
                                                          
Innledning 
 
Over ble de økonomiske vilkårene for å få rettshjelp gjenomgått, men det er også materielle 
skranker. Hovedmålet i loven om fri rettshjelp er at ”ingen skal lide rettstap på grunn av 
manglende økonomisk evne”, jf forarbeidene til loven om fri rettshjelp (Ot. prp nr 2 for 1994-
95 om endringer i fri rettshjelpsloven). Dette kan ikke bare sees i forhold til de økonomiske 
grensene for å få offentlig rettshjelp. Også de materielle begrensningene i loven setter 
skranker for dem som ikke har økonomi til selv å finansiere rettshjelper. De materielle 
begrensningene i rettshjelpsloven utelukker offentlig rettshjelp i svært mange av sakene i 
Rettshjelp 2001. Dette kan være et tegn på at rettshjelpsloven ikke er i takt med de materielle 
163 Se tabell 3.48 for dekningsgrad uten økonomisk identifikasjon. 
164 Se St.meld. nr 25 (1999-2000) s. 22 flg. 
 83
 84
sidene av det udekkede rettshjelpsbehovet i Oslo i dag, og at rettshjelpsloven bør omfatte flere 
rettsområder. 
 
Det må imidlertid også ses på hva det er rimelig at den offentlige rettshjelpsordningen skal 
dekke av saker. Justisdepartementet sier selv i Stortingsmeldingen om fri rettshjelp165: 
 
”Et viktig spørsmål er hva det er rimelig at den offentlige rettshjelpen skal 
dekke. Det offentlige kan imidlertid ikke pålegges ansvar for innbyggernes 
totale rettshjelpsbehov. Det bør settes begrensninger både ut fra sakens art og 
dens betydning for søker, den rettshjelpssøkendes økonomi og mulighetene 
for bistand fra andre hold. Offentlige midler til rettshjelp bør i alle tilfelle 
benyttes der behovet er størst.” 
  
Og: 
 
”Dette innebærer at offentlig rettshjelp i utgangspunktet bare bør gis i saker 
av stor personlig og velferdsmessig betydning for søkeren. Departementet ser 
det som sin hovedoppgave å sørge for at det offentlige dekker utgifter til 
rettshjelp i de saker som etter alminnelige betraktninger betyr mest for folk og 
berører deres personlige forhold sterkest.” 
 
Nedenfor blir lovens materielle skranker sammenholdt med funnene fra Rettshjelp 2001, 
mens det i neste kapittel vil bli fokusert på hva det offentlige bør dekke. 
 
3.2 
                                                          
Dagens rettshjelpsordning 
 
Loven om rettshjelp ramser opp i hvilke saker man kan få innvilget fri rettshjelp i § 13, 1. og 
2. ledd, §§ 18-20 og § 22. I tillegg kan det etter en skjønnsmessig vurdering gis rettshjelp i 
andre saker, jf rettshjelpslovens § 13, 3. ledd og § 17. 
 
De rettsområdene som eksplisitt er nevnt i loven er såkalt prioriterte, andre saksområder er 
ikke-prioriterte. Prioriterte saker er ekteskaps- og familiesaker, herunder saker om 
foreldreansvar, hvor barnet skal bo fast, samværsrett og felleseieskifte. Videre omfattes visse 
165 St. meld. nr. 25, (1999-2000) 
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personskadesaker, saker vedrørende oppsigelse av bolig som leietaker bebor, oppsigelse av 
arbeidstaker samt trygde- og pensjonssaker, se rettshjelpslovens § 18. I de prioriterte sakene 
er det i tillegg til at de økonomiske vilkår som hovedregel må være oppfylt, en betingelse for 
fri rettshjelp at det må anses nødvendig med advokatbistand og at det er rimelig at det 
offentlige yter fri rettshjelp i saken. 
 
I de sakstyper som ikke er prioritert i rettshjelpsloven, er hovedregelen at fri rettshjelp ikke 
skal innvilges. Dette innebærer at det som hovedregel ikke ytes fri rettshjelp i tilknytning til 
rettslige problemer som utspringer av for eksempel forretningsforhold, yrkesutøvelse, faste 
eiendoms rettsforhold, tingskader, kjøp og salg, gjeldsforhold og pengekrav. I slike saker kan 
imidlertid fri rettshjelp gis i de tilfelle hvor det aktuelle problem åpenbart har så stor personlig 
og velferdsmessig betydning for søker at det etter en samlet vurdering er rimelig at det 
offentlige yter fri rettshjelp. Dette vil for eksempel ofte være tilfellet hvor det søkes om fritt 
rettsråd i andre barnevernssaker enn de som er prioritert166. 
 
Her tas det utgangspunkt i de rettsområdene som er prioriterte når loven sammenholdes med 
utvalgets problemer. Innvilgelse av fri rettshjelp er en skjønnsmessig avgjørelse i alle tilfeller, 
men skal som hovedregel ikke innvilges i de ikke-prioriterte sakene. Det er derfor naturlig i 
denne sammenheng å se på de sakene som er prioriterte i loven. Det vil likevel bli vist til 
praksis i forhold til innvilgelse av saker som ikke er prioriterte på bakgrunn av statistisk 
materiale fra Statens Innkrevningssentral og Justisdepartementet. 
 
3.3 
                                                          
Prioriterte saker 
 
3.3.1 Fri sakførsel 
 
En person kan innvilges rettshjelp etter loven om fri rettshjelp §§ 18, 19, 20 og 22. Det er her 
listet opp akkurat hvilke saker som er prioritert etter loven. Saker etter lovens §§ 18 og 22 er 
behovsprøvde, det er ikke saker etter §§ 19 og 20167.  
 
166 Se St. meld. Nr. 25 (1999-2000), s. 35. 
167 Se over, pkt. 2.1, om behovsprøving av saker. 
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De prioriterte sakene som er nevnt i forrige avsnitt er behovsprøvde, se rettshjelpslovens § 18. 
Man har også rett til rettshjelp etter § 22, i sakførsel for visse saker for forvaltningsorganer 
som Trygderetten, fylkestrygdekontoret, noen saker for fylkesnemnda, med mer. 
 
Sakene som ikke er behovsprøvde omfatter saker av særlig inngripende karakter. Bevilgende 
instans skal gi fri rettshjelp av eget tiltak i slike saker, jf lovens § 19. I saker der det offentlige 
vil bruke tvang mot en borger etter lov om sosiale tjenester, lov om barnevernstjenester, lov 
om psykisk helsevern og lov om vern mot smittsomme sykdommer har vedkommende således 
krav på offentlig subsidiert rettshjelp. Tilsvarende gjelder i militærnektersaker, i visse saker 
om opphold i riket etter utlendingsloven og etter § 20 i saker om umyndiggjøring. Man har 
også krav på fri rettshjelp uten behovsprøving dersom Sivilombudsmannen har anbefalt 
søksmålet. 
  
DG 14: FRI SAKFØRSEL 
 
 
92.2
5.8  
1.9  
Får ikke
Får etter §  18
Får etter §  22
Av sakene i utvalget i Rettshjelp 
2001 falt 7,8 % inn under lovens 
dekningsområde. Over 60 % av 
disse sakene var familiesaker, 25 
% var klagesaker til 
fylkestrygdekontoret eller 
Rikstrygdeverket168. De resterende 
gjaldt personskade-erstatning. 
 
Alle sakene som ble omfattet av 
loven var behovsprøvde. 
 
3.3.2 Fritt rettsråd 
 
Etter rettshjelpslovens § 13 ytes det fri rettshjelp i form av rettsråd i saker etter lovens § 18, 
det vil si sakene som er nevnt over i pkt. 3.2. Fritt rettsråd kan også fåes etter samme paragraf 
i noen spesielle utvisningssaker, og i trygde- og pensjonssaker. Også i disse sakene er det et 
vilkår at det er nødvendig og rimelig at det offentlige betaler advokatbestand. Når det gjelder 
trygdesakene sier forskriften (G-73/96, pkt. 8.2) at ”(det må) foreligge særlige forhold 
                                                          
168 Se tabell 3.52: RETTSHJELPSLOVEN MATERIELT – RETTSOMRÅDE 
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omkring trygdesøknaden før det kan anses rimelig at det offentlige betaler for 
advokatbestanden”. Det er altså en streng praktisering av skjønnet i slike saker. 
 
Alle fri rettsrådsaker er i utgangspunktet behovsprøvde, jf § 13, 2. og 3. ledd. 
 
DG 15: FRITT RETTSRÅD 
  
92.2 
1.9 
 5.8 
Får ikke
Får etter § 13
Får etter § 18
Alle sakene som kan få fri sakførsel etter 
§ 18 i rettshjelpsloven har også mulighet 
til å få fritt rettsråd. Disse sakene utgjør 
5,8 % av det udekkede 
rettshjelpsbehovet i utvalget. I tillegg 
kan 1,9 % av utvalget få offentlig 
rettsråd i trygdesaker. På grunn av den 
strenge rimelighetsvurderingen av slike 
saker er det tvilsomt om disse faktisk 
hadde fått innvilget fri rettshjelp. De 
faller likevel inn under de saklige 
dekningsområdene i loven. 
 
3.3.3 Prioriterte saker totalt 
DG 16: FRI RETTSHJELP - MATERIELT 
Av hele det udekkede rettshjelps-
behovet i utvalget kan 9,7 % få en 
eller annen form for rettshjelp. 
 
 90.3
 1.9
5.8 
1.9 
Får ikke
Får etter § 13
Får etter § 18
Får etter § 22
 
Det er også interessant å se på om noen 
av de juridiske problemene utover det 
udekkede rettshjelpsbehovet i utvalget 
omfattes av loven om fri rettshjelp. 
Det viser seg da at to av sakene som  
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hadde advokat omfattes materielt av rettshjelpsloven, men de faller utenfor pågrunn av de 
økonomiske kriteriene169. I noen saker oppga intervjupersonen av han/ hun fikk hjelp på 
Kontoret for fri rettshjelp i Oslo. Disse sakene falt ikke inn under ordningen med fri rettshjelp 
på grunn av deres karakter. 
 
3.4 
                                                          
Ikke-prioriterte saker 
 
3.4.1 Innledning 
 
Utgangspunktet for de ikke-prioriterte sakene er at de ikke skal ytes fri rettshjelp. Etter en 
skjønnsmessig vurdering kan fri rettshjelp likevel innvilges. Det skal da vurderes om sakene 
er av ”stor personlig og velferdsmessig betydning at det etter en samlet vurdering er rimelig at 
det offentlige yter fri rettshjelp”, jf rettshjelpslovens §§ 13, 3. ledd og 17, 2. ledd. 
 
Lovens § 6, 2. ledd gir Justisdepartementet mulighet til å innvilge fri rettshjelp uten 
behovsprøving og utenfor de prioriterte saksområdene til visse grupper. Det går fram av 
rundskrivet til rettshjelpsloven at dette gjelder mishandlede kvinner, voldsofre og 
vernepliktige i førstegangstjeneste170. Disse får altså rettshjelp uten behovsprøving, og på 
områder som ikke ellers dekkes av loven. Denne bestemmelsen tar utgangspunkt i personenes 
situasjon, og ikke sakstypen. I utvalget er det ingen som får rettshjelp etter denne 
bestemmelsen. 
 
For at fri rettshjelp skal innvilges etter §§ 13, 3. ledd eller 17, 2. ledd må søker falle inn under 
de økonomiske grensene for å få fri rettshjelp i lovens § 8. 
 
3.4.2 Fri sakførsel 
 
Reglene om når man kan få fri sakførsel innvilget i ikke-proriterte saker finnes i 
rettshjelpslovens § 17, 2. ledd. Det går fram av rundskrivet at disse momentene er veiledende, 
og ikke uttømmende171. 
 
169 Sakene 22(1) og 142 (1), begge usaklig oppsigelser av arbeidstaker. I tillegg var det en straffesak som hadde 
advokat betalt av det offentlige, dette har imidlertid ingenting å gjøre med loven om fri rettshjelp. 
170 Se G-73/96, pkt. 9.5 og 9.7 
171 Rundskriv G – 73/96, Kap. 8.2 
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Ellers går det fram av rundskrivet at det er en meget restriktiv praksis i forhold til innvilgelse 
av fri rettshjelp i ikke prioriterte saker. Det innvilges likevel oftere i noen typer saker. Dette 
gjelder i saker om oppløsning av ekteskapsliknende samboerforhold, og særlig der det er barn 
involvert. Det gjelder også i navnesaker der noen står i fare for å miste sitt navn. Generelt vil 
det veie for å få innvilget fri rettshjelp i saker med en sterk motpart, eller i saker hvor det 
offentlige ønsker å avklare et spesielt spørsmål. Også i prinsipielle saker, og særlig saker som 
er henvist til behandling i Høyesterett, vil det være mye som taler for å innvilge offentlig 
rettshjelp. 
 
Det vil bli svært vanskelig å vurdere om sakene i utvalget, på ikke-prioritert områder, ville fått 
offentlig rettshjelp. En gjenomgang av Justisdepartementet tall fra 2000 viser at rundt 13 % av 
alle de innvilgede fri rettshjelpssakene var på områder som ikke er prioritert i loven172. Sakene 
var på mange rettsområder. Omtrent halvparten var trygde- og pensjonssaker. Ellers kunne 
sakene være på alle områder som ikke er prioritert i rettshjelpsloven. Eksempler er andre 
arbeids- og boligrettssaker enn de som er nevnt i loven, arvesaker, forbrukersaker, andre saker 
mot forvaltningen, forsikringssaker eller saker tilknyttet samer og reindrift. Mange av sakene 
ble innvilget på grunn av søkers situasjon, mer enn på grunn av sakstypen. Det ble altså ansett 
som rimelig at det offentlige ytet rettshjelp i den konkrete saken på grunn av søkerens behov 
for hjelp.  
 
3.4.3 Fritt rettsråd 
 
Vurderingen etter rettshjelpslovens § 13, 3. ledd er mye av den samme som den etter § 17, 2. 
ledd. Det er imidlertid ifølge rundskrivet en ”meget restriktiv praksis i saker som behandles 
etter retthjelpslovens § 13, 3. ledd”173, og det føres en særlig restriktiv praksis i forhold til 
saker der det offentlige har veilednings- og/ eller undersøkelsesplikt. 
 
Generelt legges det vekt på søkers egne ressurser i vurderingen av om det er nødvendig med 
advokatbistand i saken. Den rettshjelpen som eventuelt innvilges bør stå i forhold til det 
omtvistede gode. Det presiseres i rundskrivet at det ikke anses som rimelig at det offentlige 
bidrar økonomisk til at saker der godtgjørelsen til advokat overstiger tvistegjenstandens verdi. 
 
                                                          
172 Se vedlegg 8: Tall fra Justisdepartementet. 
173 Rundskriv G – 73/96, Kap. 7.2 
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Omtrent 11 % av sakene som det ble innvilget fritt rettsråd til i 2000 var ikke-prioriterte. Det 
var altså noe færre enn for fri sakførselsaker, se avsnittet over. Av statistikken for 2000 
fremgår det at en av 11 var gjeldssaker. Det innvilges på mange forskjellige områder og 
personens ressurser og behov for hjelp tillegges stor vekt. 
 
4 En sammenfatning av de materielle og de økonomiske vilkårene 
 
De økonomiske og de materielle vilkårene ble behandlet hver for seg. Dette ble gjort for å 
kunne illustrere rettshjelpsbehovet tydeligere i forhold til loven om fri rettshjelp. Det er 
likevel slik at for å kunne få ytelser etter loven må samtlige av de aktuelle vilkårene være 
oppfylte. Nedenfor følger en samlet vurdering av sakene med et udekket rettshjelpsbehov, i 
forhold til loven om fri rettshjelp. 
 
Det ble avdekket et rettshjelpsbehov i 103 saker, alle disse sakene ble vurdert opp mot de 
materielle vilkårene loven oppstiller. Deretter så vi på de personene som hadde en inntekt og 
formue under de grensene som loven stilte opp. En sammenstilling av de ovennevnte 
resultatene kan ses i dg. 17174. 
DG 17: DEKNINGSGRAD  
1.9 
98.1
Får bare fritt rettsråd
Får ikke
Det fremgår av dg. 17 at langt de fleste sakene 
vil ikke komme inn under loven. Drøyt 98 % 
av sakene vil bli avvist enten fordi personen 
som hadde saken hadde for høy inntekt/formue 
og/ eller fordi saken ikke kom inn under de 
materielle vilkårene. De to resterende 
prosentene fikk rettshjelp, men kun rettsråd 
etter lovens § 13 2.ledd. De to sakene som 
kvalifiserte for fritt rettsråd var 
trygderettssaker. Det er ikke klart  
at disse sakene ville fått fritt rettsråd, jf den 
strenge vurderingen for denne type saker175. 
 
                                                          
174 Se pkt. 2 og 3 ovenfor for materiell og økonomisk dekning 
175 Se nærmere pkt. 3.3.2 ovenfor for vurderingen i trygderettssaker og rettshjelpslovens § 13.2. 
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Disse tallene viser at Lov om fri rettshjelp ikke treffer slik det er tenkt at den skal gjøre i 
forhold til Rettshjelp 2001 sitt utvalg. Dette utvalget er et representativt utsnitt av 
befolkningen i Oslo176. Det blir følgelig svært betenkelig at rettshjelpsloven treffer så dårlig 
som den gjør. Av Norges 4,5 millioner innbygger bor over 10 % i Oslo, det kan derfor ikke 
være godt nok at en så liten andel av sakene oppfyller vilkårene i loven. Et forhold som bidrar 
til at bildet blir så lite oppløftende er at befolkningen i Oslo har høyere bruttoinntekt enn 
landsgjennomsnittet. Dette illustrerer derimot ikke at lov om fri rettshjelp fungerer som den 
skal, slik at bare de ressurssvake mottar ytelser. Det illustrerer snarere at loven ikke tar høyde 
for de ulike bo- og levekostnadene i Norge.  
 
De materielle skrankene loven oppstiller er skjønnsmessige og utilgjengelige. Det er 
vanskelig å finne ut om en konkret sak faller innenfor loven, særlig på de ikke-prioriterte 
rettsområdene. Dette gir en lite forutsigbar lov. Siden det er så få rettsområder som er 
prioriterte er et utilgjengelig lovverk oftere et problem. Sammenholdt med at det innvilges 
rettshjelp på for få ikke-prioriterte rettsområder blir loven i virkeligheten full av materielle 
skranker. Utfallet blir slik at de ressurssvake har ”riktig” økonomi men ”feil” juridiske saker 
som de sliter med, mens for de som er noe mer ressurssterke er problemet omvendt 
 
Dekningsgraden i utvalget er lav, mye lavere enn de anslagene det opereres med for 
befolkningen som helhet. Det som blir følgelig et tema i den videre fremstillingen, er hvilke 
tiltak som vil føre til at flere blir omfattet av et offentlig rettshjelpstilbud177.  
 
5 Kunnskap om rettshjelpsloven 
 
Utover de begrensningene som ligger i de økonomiske og materielle vilkårene, begrenses 
også bruken gjennom mangel på kunnskap om loven. Departementet har i løpet av 2001 gitt 
ut en brosjyre om fri rettshjelpsordningen, og har forbedret sidene om fri rettshjelp på 
internett. Brosjyren om fri rettshjelp er ikke veldig informativ om ordningen, men egner seg 
til å spre kunnskap om at det i det hele tatt finnes en ordning. Internettsidene til 
Departementet er informative, men noe mindre tilgjengelige. Å bruke dem på en fornuftig 
måte krever en viss kjennskap til internett, og relativt moderne datautstyr. 
 
                                                          
176 Se Kap. 2.5 for generalisering 
177 Se Kap. 4 for endringer i dagens system. 
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Dg. 18 viser at det er relativt mange som sier at de har hørt om ordningen med fri rettshjelp 
(nesten 40 %) og enda flere som hadde hørt om ordningen og at det var begrensninger i 
forhold til inntekt (47 %)178.  
 
Svært få kan gjøre noe mer greie for ordningen enn at de har hørt om inntektsgrensene. En del 
av de som sa at de hadde hørt om ordningen viste seg å bare ha hørt begrepet ”fri rettshjelp”. 
Noen av disse hadde hørt om Rettshjelpskontoret i Oslo, noen hadde hørt om det i forbindelse 
med straffesaker. I underkant av halvparten hadde hørt om at det var økonomiske grenser for 
å få fri rettshjelp. Det var en vanlig oppfatning at det var noe for ”de fattige”. I utvalget visste 
7 % om både inntektsgrenser og saksområder, eller viste at de kan gjøre rede for ordningen. 
Disse tallene er relativt like dem i 1991179. Dette viser altså at kunnskapsnivået ikke har 
endret seg noe særlig over de sist 10 årene, til tross for at dette ser ut til å ha være et mål for 
myndighetene180. 
 
DG 18: HVA VET DU OM FRI RETTSHJELP? – UDEKKET RETTSHJELPSBEHOV, PROSENT181
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6 Rettshjelpsforsikringer og andre private ordninger 
 
6.1 
                                                          
Forholdet til rettshjelpsloven 
 
178 Se også tabell 3.53: KUNNSKAP OM RETTSHJELPSLOVEN – UDEKKET RETTSHJELPSBEHOV 
179 Se Haugen/ Vigerust s. 101. 
180 Se St.meld. 25 1999-2000 pkt. 12.8.1: Informasjon om fri rettshjelp. 
181 Mye – ikke oppgitt betyr at intervjupersonen oppga å vite noe om ordningen uten å si hva dette var. 
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Offentlig rettshjelp skal være subsidiær i forhold til private rettshjelpsforsikringer, jf 
rettshjelpslovens § 4, 2. ledd. Det er et vilkår at det faktisk er tegnet en forsikring som dekker 
det aktuelle saksområdet. Der søker ”opplagt burde ha gjort dette, kan offentlig rettshjelp i det 
enkelte tilfelle likevel avslås etter en konkret rimelighetsvurdering”182. 
 
Der rettshjelpsforsikringen gir en person dårligere dekning av advokatutgifter enn loven ville 
ha gjort, kan det i ”helt særlige tilfeller” innvilges fri rettshjelp for differansen, jf rundskrivet. 
Dette gjelder også hvis personen får dekket mindre av beløpet pga. høye egenandeler enn hva 
det offentlige ville ha gjort etter loven. Da fastslår rundskrivet at dette er en ”unntaksregel 
som skal fange opp saker der det vil være særlig urimelig å avskjære forsikringstaker fra 
denne muligheten”. Om fri rettshjelp skal innvilges for differansen i disse tilfellene skal 
vurderes etter de vanlige reglene for offentlig rettshjelp. 
 
Det overveiende flertallet av innbyggerne i Oslo i dag har en innboforsikring. Få er imidlertid 
klar over at dette også innebærer en rettshjelpsforsikring. Det er flere forsikringstyper som 
inkluderer en rettshjelpsforsikring. I tillegg til innboforsikring gjelder det også bil- og 
båtforsikring. Jeg har valgt å se på rettshjelpsforsikringer gjennom innboforsikring. Mange 
har også bil, men dette er ikke like nødvendig som bolig. Innboforsikring er mest utbredt, og 
har det største dekningsområdet av rettshjelpsforsikringene. Videre er rettshjelpstilbud 
gjennom for eksempel fagforeninger og forbrukerkontorer mer kjent blant de fleste enn 
rettshjelpsforsikring.  
 
6.2 
                                                          
Innboforsikringer 
 
I Rettshjelp 2001 ble intervjupersonene spurt om de hadde rettshjelpsforsikring, om de hadde 
innboforsikring, og i så fall i hvilket selskap. Alle selskapene som var nevnt har omtrent like 
ordninger for sine rettshjelpsforsikringer183. 
 
Alle forsikringsselskapene har en egenandel på mellom 2000 og 3000 kr i grunnbeløp, og et 
tillegg på 20 % av det overskytende. Den samlede erstatning er begrenset til 80 000 kr. Denne 
grensen har forblitt på samme nivå også etter at det ble momsplikt på advokattjenester 
182 Fra Rundskriv G-73/96, Kap. 3.2: Rettshjelpsforsikring. Rimelighetsvurderingen er som den etter lovens § 13, 
2. og 3. ledd, § 17, 2. ledd og § 18, siste ledd. Se Kap. 3.4 
183 Jernbanepersonalets Bank og Forsikring, Sparebank 1 Forsikring, If skadeforsikring, Vesta Forsikring, Trygg-
Hansa, Enter Forsikring og Vital Skade. 
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01.07.01. Personene som omfattes av forsikringen er personen som er sikret, ektefelle, 
samboer og andre medlemmer av den faste husstand som har felles folkeregistrert adresse som 
hovedpersonen. De nevnte personene må være part i en tvist for i det hele tatt å få rettshjelp 
gjennom forsikringene. En tvist oppstår idet sikrede har rettet et krav mot en motpart, og 
motparten avviser dette kravet. 
 
Dekningsområdene i forsikringene er relativt like. De er ment å skulle dekke utgifter i 
forbindelse med tvister relatert til huset/ leiligheten som er forsikret. I vilkårene er det en 
negativ avgrensning av rettsområder som dekkes av forsikringen.. 
 
Det er altså begrensninger av rettshjelp gjennom innboforsikringer i forhold til totale 
omkostninger og gjennom saksområder. Ifølge Stortingsmeldingen er omkostningene for en 
dag med rettsforhandlinger i byretten 25 000 kr184. Det skal altså ikke lange rettsforhandlinger 
til før grensen er nådd for hva forsikringen dekker. En viktig begrensning er også vilkåret om 
at sikrede må være part i en tvist. Mange juridiske problemer gjelder ikke konflikter mellom 
parter.  
 
Svært få av de juridiske problemene i utvalget dreide seg om tvister. Det var mange spørsmål 
om for eksempel arvegang, samboerkontrakter, og om rettigheter i forhold til det offentlige. 
Ingen av disse spørsmålene dekkes av en innboforsikring. 
 
DG 19: DEKKES PROBLEMET AV 
RETTSHJELPSFORSIKRINGEN? 
 
 3.7 
 96.3 
 Ja 
 Nei
Dg.. 19 viser at bare 3,7 % av alle de juridiske 
problemene i utvalget dekkes av 
rettshjelpsforsikringer. Det tilsvarende tallet for 
det udekkede rettshjelpsbehovet er 2,9 % 185. 
Sakene som er dekket av rettshjelpsforsikringen 
er for det meste boligrett. I tillegg er det en 
nabotvist og en tvist om erstatning for skade på 
bil. Dette er altså alle saker knyttet til noe 
 intervjupersonen eier, det vil si enten bolig eller bil. 
 
                                                          
184 Se St.meld. 25 (1999-2000) s. 67, pkt. 12.4.8: Dekning av saksomkostninger 
185 Se tabell 3.54: ER PROBLEMET DEKKET AV RETTSHJELPSFORSIKRINGEN? 
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DG 20: HAR DU RETTSHJELPSFORSIKRING? 
De fleste i Oslo i har i dag 
innboforsikring. De er imidlertid svært   
 16.3 
 9.6
 44.4
 29.6
 Nei
 Ja 
 Nei, men har innbo
 Vet ikke, har innbo
få som er klar over at dette også 
innebærer at de har en 
rettshjelpsforsikring, se dg. 20. I 
underkant av halvparten av utvalget 
svarte nei på spørsmål om de hadde 
rettshjelpsforsikring, men de hadde 
innboforsikring. Omtrent 30 % visste 
ikke om de hadde rettshjelpsforsikring, 
men de hadde innboforsikring. Bare ca. 
10 % sa at de verken hadde rettshjelp- 
eller innboforsikring. Litt over 16 % 
visste at de hadde rettshjelpsforsikring. 
 
 
6.3 
                                                          
Fagforeningsmedlemskap 
 
Halvparten av utvalget er medlemmer i en fagforening186. Fagforeninger yter først og fremst 
rettshjelp på områder som er knyttet til arbeidssituasjonen. Tilbudet gjelder da både rettsråd 
og sakførsel. Det foretas en vurdering av sjansene for å nå fram med kravet før 
domstolsbehandling er aktuelt. LO betaler i tillegg for en halv times rettshjelp hos advokat for 
sine medlemmer, uavhengig av rettsområde. 
 
I hele utvalget har 13 % problemer i forhold til arbeidsrett, andelen er lik blant dem som er 
medlemmer av en fagforening og dem som ikke er medlem187. Dette forandrer seg hvis vi 
bare ser på det udekkede rettshjelpsbehovet. Andelen som har arbeidsrettslige problemer blant 
de fagorganiserte synker med ca 4 % til 9 %, mens den øker med ca 2 % til 15 % blant de som 
ikke er fagorganiserte188. Med andre ord dekker fagforeningene en del av det behovet folk i 
Oslo har for rettshjelp på arbeidsrettens område, men ikke hele behovet. I tillegg kommer 
186 Se tabell 3.55: FAGFORENINGSMEDLEM 
187 Se tabell 3.56: FAGFORENINGSMEDLEM – ARBEIDSRETTSLIGE PROBLEMER, hele utvalget 
188 Se tabell 3.57: FAGFORENINGSMEDLEM – ARBEIDSRETTSLIGE PROBLEMER, udekket 
rettshjelpsbehov 
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problematikken med at færre og færre organiserer seg, og spesielt da i ”nye næringer” sånn 
som IT-næringen. Det er ikke alltid like populært å organisere seg, se også Kap. 3.2 pkt 3.6. 
 
Kap 3.5 Oppsummering 
 
1 Hvordan ser det udekkede rettshjelpsbehovet ut? 
 
Rettshjelp 2001 intervjuet 138 personer. Totalt hadde disse 163 problemer. I en del av disse 
problemene ville intervjupersonen ikke ha hjelp fra Juss-Buss. I en del tilfeller hadde 
intervjupersonen en advokat, eller en annen rettshjelper, på saken. Det var også mange som 
mente at de kunne ordne opp selv, som regel ved selv å ta kontakt med en motpart. I disse 
problemene lå det ikke et udekket rettshjelpsbehov. Intervjupersonen kan ha et 
rettshjelpsbehov, men personen kan selv dekke det. I 103 saker ønsket intervjupersonen hjelp 
fra Juss-Buss. Dette er sakene som utgjør forskningsmaterialet i Rettshjelp 2001. I 
gjennomsnitt hadde utvalget et udekket rettshjelpsbehov på 0,75 saker per person. Regnet om 
til husstander ble tallet 0,9, som er tilnærmet likt rettshjelpsbehovet i 1991, selv om 
sammensetningen av rettshjelpsbehovet er noe endret. 
 
Det udekkede rettshjelpsbehovet var særlig konsentrert om tre hovedsaksområder. I overkant 
av hver 5. husstand hadde en offentligrettslig sak, den samme frekvensen fant jeg for arverett. 
Litt mer enn hver 6. husstand hadde et familierettlig problem. 
 
Halvparten av de offentligrettslige sakene var i forhold til sosial- eller trygderett, mesteparten 
var i forhold til trygderett. Det var store forskjeller mellom bydelene i forhold til frekvens for 
offentligrettslige saker. I Sentrum Øst hadde hele 40 % av husstandene en offentligrettslig 
sak. I de andre bydelene var det tilsvarende tallet rundt 15 %. Sakene var svært varierte, fra 
konkrete spørsmål om stønad ved helsetjenester, eller at intervjupersonen ville ha hjelp til å 
søke om en trygdeytelse, og til generelle spørsmål om intervjupersonene fikk de ytelsene som 
de hadde rett til etter loven. Av arverettslige saker dominerte spørsmål i forbindelse med rett 
til arv, pliktdelsarv, spørsmål om testamenter og spørsmål om arveavgift. Typiske 
familierettslige saker var spørsmål om etablering av et samboerskap og saker i forhold til et 
samlivsbrudd, herunder barnefordelingssaker. 
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På alle disse tre områdene var andelen problemer der intervjupersonen ønsket rettshjelp fra 
Juss-Buss høy. Dette vil si at på disse områdene var det et relativt sett større rettshjelpsbehov 
sammenliknet med alle problemene totalt. Rettshjelpsloven når altså ikke ut til de menneskene 
som har disse problemene. 
 
Boligrett og arbeidsrett utgjorde også en relativt stor andel av det udekkede 
rettshjelpsbehovet, hver ca 10 %. Andelen problemer med et udekket rettshjelpsbehov i disse 
gruppene var imidlertid ikke like stor som i gruppene over, det lå noe under gjennomsnittet. 
Det vil si at folk lettere selv klarer få rettshjelp på disse områdene. Det var svært stor forskjell 
på sentrumsbydelene og de andre bydelene på boligrettens område. Utkantbydelene hadde et 
marginalt rettshjelpsbehov på området, mens i Sentrum Vest var det et av de områdene det var 
flest husstander som hadde problemer. 
 
I 40 % av sakene var det en privat motpart, i underkant av 30 % av sakene var i forhold til 
privat motpart, og resten av sakene var uten motpart, det vil si informasjonsspørsmål. Dette 
viser hvor mye det offentlige har å si i folks privatliv. 
 
Omtrent 40 % av sakene var av liten velferdsmessig betydning. Dette er for en stor del 
informasjonsspørsmål uten motpart (30 % av sakene). Omtrent halvparten av sakene var av 
alminnelig velferdsmessig betydning. Dette var saker som omhandlet aktuelle situasjoner, for 
eksempel opprettelse av samboerkontrakter, aktuelle arvesaker, eller en nabokrangel. Rundt 
10 % av sakene var av stor velferdsmessig betydning. Disse var av stor betydning for 
intervjupersonen, og angikk som regel de primære behov. Dette kan være søknader stønad til 
livsopphold, rett til bolig eller saker om barnefordeling. Flesteparten med et udekket 
rettshjelpsbehov hadde middels problembelastning. De som hadde stor problembelastning 
bodde langt de fleste i Sentrum Øst, det var ellers liten sammenheng mellom 
problembelastning og bydel. 
 
2 Hvem har et udekket rettshjelpsbehov? 
 
Hva er det etter dette som sosialt sett karakteriserer den gruppen som har det største 
rettshjelpsbehovet, og hva slags problemer har disse? 
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Kvinner har et noe større udekket rettshjelpsbehov enn menn, og eldre har et større 
rettshjelpsbehov enn yngre. Problembelastningen er imidlertid størst hos menn, og hos de som 
er yngre.  
 
De som er alene og tjener mindre enn 150 000 kr, og de som bor flere i en husstand og tjener 
mindre enn 250 000 kr til sammen regner vi som mest økonomisk svake. Dette gjelder ca. 25 
% av dem som har et udekket rettshjelpsbehov. Av denne fjerdedelen er ca. 60 % i gruppen 
som tjener under 100 000 kr, og ca 40 % i gruppen som tjener mellom 100 og 150 000 kr. En 
relativt stor andel er altså økonomisk ressurssvake i disse inntektsgruppene. Det kan likevel 
være flere forklaringer på disse tallene. 
 
De som tjener under 100 000 kr har lav utdanning, og få har heltidsarbeid. 2/3 synes selv at de 
har middels økonomi i denne gruppen, resten synes at økonomien er vanskelig. Mye av dette 
kan forklares med at en stor andel er studenter i denne gruppen, se nedenfor. I 
inntektsgruppen 100-150 000 kr synes i overkant av 35 % at de er i en vanskelig økonomisk 
situasjon. Det er altså relativt mange i begge grupper som synes at de er i en vanskelig 
økonomisk situasjon. Det er likevel overraskende at det er flest i den høyeste av 
inntektsgruppene som er av denne oppfatningen. En stor del av utvalget i begge grupper har 
negativ formue, og mange leier boligen sin.  
 
De som tilhører den laveste inntektsgruppen har et mindre udekket rettshjelpsbehov enn den 
delen av utvalget som tjener litt mer. De har også mindre problembelastning, og de 
problemene de har er av mindre velferdsmessig betydning. Dette kan forklares på to måter. 
Den ene forklaringen kan være at denne gruppen ikke er så bevisste på sine rettigheter som 
andre grupper. Den lave utdanningen kan være årsak til dette. Det er også mulig at de ikke er 
så gode til å formulere problemene sine, og at problemene dermed ikke har blitt plukket opp 
av intervjueren. Videre kan sakene feilaktig ha blitt registrert som et problem av 
bagatellmessig velferdsmessig betydning, selv om det egentlig har vært av større 
velferdsmessig betydning. En annen forklaring kan rett og slett være at det er flere studenter i 
gruppen. Disse vil se økonomisk ressurssvake ut på de økonomiske variablene, men er 
egentlig bare i en livssituasjon som gjør at de har en slik økonomi. Studielån regnes heller 
ikke som inntekt. Studenter setter ofte ikke like høye materielle krav, og lar oftere problemer 
passere enn mange andre grupper i samfunnet. Det vil derfor være naturlig at de ikke har like 
mange juridiske problemer som andre grupper. Det er dermed vanskelig å bekrefte resultatene 
 98
 99
som Haugen/ Vigerust fant, da de fant at de mest ressurssvake har det laveste 
rettshjelpsbehovet. Det er imidlertid vanskelig å avkrefte tidligere funn, siden så få i utvalget 
kan betegnes som ressurssvake. 
 
Det udekkede rettshjelpsbehovet øker med formuen, med problembelastningen øker når 
formuen synker, og er absolutt størst blant de som har en negativ formue.  
 
Alle de som har et ikke-vestlig fødeland i utvalget har en inntekt på mellom kr 100 og 
150.000,-. Svært mange i denne gruppen har stor problembelastning i forhold til resten av 
utvalget. Denne gruppen har mange offentligrettslige saker. Dette kan tyde på at det er en 
gruppe som den offentlige rettshjelpen i liten grad når ut til, men som ville ha en stor 
velferdsmessig gevinst av rettshjelp.  
 
Omfanget av det udekkede rettshjelpsbehovet endrer seg ikke særlig med utdanningsnivå. Det 
gjør derimot problembelastningen. De med høy utdanning har oftest middels 
problembelastning, og sjeldnere liten problembelastning. Dette er den variabelen som 
stemmer dårligst med vår utgangshypotese om at de mest ressurssvake har det største 
udekkede rettshjelpsbehovet. 
 
I forhold til rettsområder ser det ut til at de mest ressurssvake har flest saker i forhold til den 
offentlige forvaltningen, og de mest ressurssterke har flest familieproblemer. De ressurssterke 
har også saker i forhold til fast eiendom, boligrett og arbeidsrett. Dette er alle områder som 
har utgangspunkt i at en person eier noe, eller har noe. Forutsetningen for denne type saker er 
at man eier en bolig, man leier, eller man har et arbeid. Familierett er et spesielt område som 
dermed har litt forskjellig utslag i forhold til forskjellige variabler. Kvinner har flest 
familierettslige saker, og menn har flest saker i forhold til forvaltningen. Dette kan forklares 
med et tradisjonelt kjønnsrollemønster mer enn at det ene kjønn er mer eller mindre 
ressurssterkt enn det andre. Også de unge har mange familierettslige problemer. Dette er 
naturlig fordi de er i en etableringsfase, som de eldre er ferdig med. Også i forhold til 
sakstyper er det viktig å understreke at vi viser trender i utvalget, at det er så små forhold at vi 
ikke kan komme med sikre konklusjoner. 
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3 Hvordan dekkes utvalget av rettshjelpsloven? 
 
Først ble intervjupersonene sammenholdt med rettshjelpslovens økonomiske vilkår. Deretter 
ble sakene sett i forhold til de materielle vilkårene. Til slutt ble intervjupersoner og saker sett i 
sammenheng med lov om fri rettshjelp.  
 
Av personene faller 14 % av utvalget inn under rettshjelpslovens økonomiske grenser. 
Andelen som faller inn under loven er svært lav, fordi de økonomiske grensene ser hen til 
ektefellers og samboendes felles økonomi, det vil si begges inntekt, og begges formue. Uten 
denne økonomiske identifiseringen omfattes 28 % av utvalget inn under lovens økonomiske 
grenser. 
 
Av sakene faller nesten 10 % inn under de materielle skrankene i rettshjelpsloven. Omtrent 
halvparten av disse var familiesaker. Resten var hovedsakelig trygderett, men det var også 
noen saker om personskadeerstatning. Noen av trygderetsssakene kunne bare få fritt rettsråd 
etter loven, ikke fri sakførsel. I forhold til disse sakene er det imidlertid tilleggsvilkår om at 
det i det enkelte tilfelle skal være “rimelig og nødvendig” at det offentlige dekker utgiftene 
ved rettshjelpen. Dette er en streng vurdering, ut fra at mange av sakene skal dekkes av den 
offentlige veiledningsplikten. 
 
Til slutt, ved å slå sammen de økonomiske og saklige begrensningene i loven, finner vi at 1,9 
% av sakene, det vil si to saker, kan få rettshjelp etter loven. Dette er imidlertid to 
trygderettslige saker, som kun får fritt rettsråd. Det er også usikkert om de i det hele tatt ville 
få rettshjelp etter en rimelig- og nødvendighetsvurdering. 
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Kap 4  ET BEDRE RETTSHJELPSSYSTEM 
 
Kap 4.1 Innledning 
 
Hele utgangspunktet for denne undersøkelsen var å kartlegge rettshjelpsbehovet til 
normalbefolkningen i Oslo. Det er gjort og resultatene er beskrevet i det foregående kapittelet, 
men det stopper ikke der. I dette kapittelet skal jeg se på gode løsninger på de problemene 
som absolutt er til stede i dagens rettshjelpssystem. Kapittelet er delt opp i tre hoveddeler. 
Den første delen vil omhandle det økonomiske perspektivet, den neste delen vil omhandle det 
materielle perspektivet. Til sist vil organiseringen av rettshjelpssystemet bli gjennomgått, og 
forslag til endringer vil bli fremsatt. De to første delene vil omhandle lov om fri rettshjelp, og 
hvordan endringer i forbindelse med den som vil gjøre systemet mer rettferdig. Den siste 
delen tar for seg rettshjelpssystemet i et større perspektiv. Her gjenomgås alternative måter å 
organisere rettshjelpen på, og hvordan systemet kan benytte forskjellige typer rettshjelpere til 
å avhjelpe det til dels store behovet for rettshjelp som ble avdekket. I denne vurderingen 
analyseres også utvalgets holdninger til alternative rettshjelpere. 
 
Kap 4.2 Økonomi 
 
1 Innledning 
 
Det er og bør fortsette å være økonomiske vilkår for å få ytelser etter rettshjelpsloven. 
Det er derimot ikke gitt at de vilkårene som i dag skal hindre at loven blir misbrukt er de 
vilkårene som gir den mest rettferdige rettshjelpsordningen totalt sett. Det må kunne stilles 
som krav til lovgivningen at den skal legge til rette for utjevning av rettshjelpsbehovet. Norge 
er et land med mye fokus på velferd og ytelser gjennom offentlige overføringer, så hvorfor 
kommer ikke rettshjelp inn som et tema i denne debatten? Det er ikke lengre kontroversielt å 
hevde at tap av rettigheter, fordi personen har få personlige og økonomiske ressurser, skyldes 
mangler ved et moderne samfunn. I det følgende skal jeg forsøke å kommentere noen av 
lovens hindringer, og vise hvordan disse slår ut i utvalget. Alternative vilkår, som er mer 
hensiktsmessige enn de det opereres med i dag, vil også bli fremsatt. Der det er naturlig vil jeg 
følge opp de konkrete forslagene som er nevnt i St. meld. 1999-2000 nr 25 Kap. 12. 
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2 Inntekt 
 
I utvalget tjener et mindretall av intervjupersonene under dagens inntektsgrenser, 34,1 %, 
dersom man i tillegg tar med økonomisk identifisering mellom de som bor sammen blir det 
enda færre, 19,6 %189.  
 
Uavhengig av inntekten har hver person i gjennomsnitt 0,8 problemer. Det blir derfor et 
spørsmål om hvorfor det udekkede rettshjelpsbehovet er så stort til tross for de eksisterende 
mulighetene til å få rettshjelp. I dette punktet skal jeg se på hvordan endringer i forhold til 
økonomisk identifisering og inntektsgrenser, herunder beregning av inntekt og 
indeksregulering, kan bidra til en mer inkluderende og mer rettferdig lov. 
 
2.1 
                                                          
Økonomisk identifisering 
 
Ved å sammenligne tallene for enkeltpersoner og husstander ser man at 15 % flere i utvalget 
ville ha kommet inn under de eksisterende inntektsgrensene hvis de som bor sammen, det 
være seg ektefeller, samboere eller partnere, ikke ble regnet for å være en økonomisk enhet190. 
Det betyr ikke at rettshjelpsloven aldri skal identifisere husstandsmedlemmene økonomisk, 
men som allerede foreslått kunne hovedregelen vært den motsatte av i dag. Flere grunner taler 
for en mer kritisk bruk av økonomisk identifisering. Den mest opplagte er at da vil flere bli 
omfattet av loven. Videre ville systemet blitt enklere å sette seg inn i for brukerne av loven. 
Det være seg for søkere av ytelser etter loven og forvaltere av regelverket. En annen 
konsekvens er at tvil i forhold til økonomisk uavhengighet ville kommet en søker til gode. 
Økonomisk identifisering henger nært sammen med hvordan inntekt beregnes mer generelt, 
det vil si hvorvidt utgangspunktet for inntektsgrensene skal være netto- eller bruttolønn. 
Videre får økonomisk identifisering stor betydning når det ikke er forskjellige inntektsgrenser 
for familier og enslige. Det er ikke en selvfølgelighet at inntektsgrensene skal være de samme 
for familier og enslige slik det er i Norge, mer om dette i punktet nedenfor. 
 
189 Se tabell 4.2 for intervjupersonenes bruttoinntekt og tabell 4.3 for husstandenes samlede inntekt 
190 Se tabellene 4.2 og 4.3 for en sammenligning.  
 102
 103
 
2.2 Inntektsgrenser 
 
Lov om fri rettshjelp er en lov for alle i Norge, men det er ikke tatt høyde for at det er 
forskjeller mellom de forskjellige regionene i landet, både når det gjelder det materielle og det 
økonomiske. Inntektsnivået, boligkostnader og andre levekostnader varierer mye avhengig av 
hvor i landet man bor. I de sentrale strøk er lønnsnivået høyere, det samme gjelder 
boligutgiftene. Dette blir to faktorer som til en viss grad utlikner hverandre, i forhold til hva 
hver enkelt har å rutte med. Når det gjelder levekostnadene er utgiftspostene forskjellig i byen 
og i utkantstrøk. Det er et større tilbud i byen og dermed mer å bruke penger på, så i sum vil 
trolig en urban livsstil koste mer i kroner og øre. Rettshjelpsloven har bruttolønn som 
utgangspunkt, dette skaper et problem i forhold til de høyere inntektene i sentrale strøk. Slik 
inntekt beregnes i dag er det en fordel å bo i en kommune i Hedmark nær svenskegrensen 
fremfor i Oslo, dersom man ønsker fri rettshjelp. Det burde ikke være slik. Det ble allerede i 
1977 foreslått, da av formannskapet i Oslo kommune, at det burde være forskjeller i 
inntektsgrensene i Oslo og det øvrige landet. Forslaget den gang gikk ut på at inntektsgrenser 
i Oslo skulle være 20 % høyere enn i landet forøvrig191. 
 
Oslo kommunes forslag er en måte å løse de nevnte skjevheter på, nedenfor skisseres en 
annen mulig måte å rette opp de skjevhetene som finnes på dette området i dagens ordning. 
Tidligere opererte loven med to forskjellige inntektsgrenser, en nettogrense og en maksimums 
bruttogrense. For å forenkle reglene og samtidig heve inntektsgrensene ble reglene endret, 
Ot.prp. nr.2 (1994-95), og det ble kun sett hen til bruttoinntekten. Denne endringen har slått 
uheldig ut for de med høy inntekt, og samtidig stor gjeldsbyrde. De aller fleste som eier egen 
bolig i Oslo og andre sentrale strøk vil ha høye gjeldsutgifter på boligen. En bolig blir sjeldent 
sett på som en luksusartikkel, dette gjelder også for de som burde komme innunder lovens 
økonomiske vilkår192. Rettshjelp 2001 innhentet ikke nøyaktige ligningstall fra 
intervjupersonene, i forhold til renter og avdrag, men etter gjennomgang av inntekt og 
gjeldbyrde tyder mye på at langt flere i utvalget ville fått rettshjelp hvis nettoinntekt hadde 
blitt lagt til grunn. Med nettoinntekt menes det her totalinntekt etter at utgifter til å betjene 
gjeld er trukket fra. Den gruppen av intervjupersoner som har en bruttolønn fra kr 200.000.- 
til 300.000.-, og samtidig har middels og høy gjeldsbyrde kommer særlig uheldig ut. I 
                                                          
191 Se forøvrig Johnsen s 101-104 med henvisninger for utfyllende kommentarer.  
192 Se nedenfor om formue under et vist nivå som et økonomisk vilkår for å få ytelse etter loven. 
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Rettshjelp 2001 sitt utvalg utgjør denne gruppe ca. 14 %193. Dette er en gruppe som tjener rett 
i overkant av hva som i dag er tillatt for å motta ytelser etter loven. Denne måten å regne ut 
inntekt på er ikke ukjent i Nordisk sammenheng, i Finland er utgangspunktet nettoinntekt. Her 
trekkes utgifter til bolig og utgifter i forbindelse med forsørgeransvar fra før inntekt 
beregnes194. 
 
Etter heving av inntektsgrensene kan en som ønsker å motta støtte etter loven maksimum 
tjene kr 210.000.- dersom han/hun/de forsørger ektefelle og/ eller barn. For de som ikke 
forsørger noen er den tilsvarende grensen kr 200.000.-, dette betyr at man kan tjene kr 
10.000.- ekstra hvis man forsørger en eller flere personer. Videre er det som nevnt slik at 
personer som bor sammen, som hovedregel, ses under ett i forhold til inntektsgrenser. Det blir 
ikke tatt hensyn til at det forbrukes mer, også penger, når flere bor sammen. I denne 
sammenhengen er kr 10.000.- i året nærmest en symbolsk sum. I både Danmark og i Finland 
er systemet annerledes, her tas det i større grad hensyn til hvor stor familien er og hvor mange 
som forsørges på inntekten195. I Finland er forskjellen mellom en familie på fire og en enslig 
betydelig, maksimumsgrensene er henholdsvis 13.000.- og 6.000.- finske mark netto i 
måneden196. For dansker som bor sammen øker inntektsgrensene med over kr 50.000.-, fra 
196.000 til 249.000. I tillegg kommer en økning på 34.000.- per barn som forsørges.  
 
Norge har her en mellomting mellom de to tidligere nevnte ordningene som er svært uheldig, 
spesielt for barnefamilier med flere barn og to foreldre i sentrale strøk. I Norge er det de 
samme inntektsgrensene som anvendes for familier, samtidig som familiens totale inntekt 
regnes sammen uten at det tas hensyn til de reelle utgiftene. I Rettshjelp 2001 sitt utvalg 
hadde nærmere 40 % av intervjupersonene et forsørgerforhold, det vil si at 4 av 10 i utvalget 
forsørget en eller flere personer197. Av disse 40 prosentene som hadde en forsørgerbyrde er 39 
% i den gruppen som tjener mellom kr 200.000.- og 300.000.-198. Ved å se intervjupersonen 
sammen med eventuell samboer/ partner/ ektefelle er 20 % av de med forsørgerbyrde i den 
nevnte inntektsgruppen. Det er altså klare indikasjoner på at loven ville omfattet langt flere 
dersom man økte inntektsgrensene for dem med forsørgerbyrde, samtidig som loven ville blitt  
                                                          
193 Se tabell 4.4: INNTEKT – GJELDSBYRDE, se også dg. 4.1 i vedlegg for fordeling av gjeld i utvalget. 
194 St. meld. Nr. 25 (1999-2000) s. 24 om inntektsberegning i Finland. 
195 For de nøyaktige tall i 1999, se St. meld. Nr. 25 (1999-2000) s. 22-24. 
196 I norske kroner blir 13000.- mark ca. kr 17.500.-, mens 6.000.- mark blir ca. kr 8.100.-  
197 Se tabell 4.5: FORSØRGERBYRDE – ANTALL FORSØRGET. 
198 Se tabell 4.6 INTERVJUPERSONENES INNTEKT – FORSØRGERBYRDE. 
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mer rettferdig. Inntektsgrensene burde gjenspeile, på en riktigere måte, hva det reelt sett 
koster å forsørge noen i Norge, det være seg barn og/ eller en ektefelle.  
 
I våre naboland, Danmark og Finland, økes inntektsgrensene dersom husstanden består av 
flere personer, se ovenfor. En lignende ordning i Norge ville selvfølgelig gitt en økning i 
dekningsprosenten i Rettshjelp 2001 sitt utvalg. Eksempelvis har nærmere 3 % av dem i 
utvalget, som var samboende, en samlet inntekt på mellom kr 200.000.- og 250.000.-199. 
Dekningsprosenten i utvalget ville økt med ca 3 %, dersom vi i Norge hadde hatt en lignende 
modell som i Danmark. Dette tallet er mye lavere enn den tilsvarende økningen i 
dekningsprosenten dersom man så helt bort fra økonomisk identifisering, se Kap. 4.1 pkt 2.1. 
Denne relativt beskjedne økningen har sammenheng med det tidligere nevnte høye 
inntektsnivået i Oslo, i forhold til resten av landet. Det er likevel en endring som vil gi en mer 
rettferdig rettshjelpsordning, og derfor noe som bør vurderes. 
 
2.2.1 Indeksregulering 
 
Uansett om loven skal fortsette å operere med bruttoinntektsgrenser eller gå over til 
nettoinntektsgrenser er det viktig at disse grensene ikke blir liggende fast i årevis, slik som har 
vært tilfellet i den senere tid. Rettshjelp er et gode til de som ikke kan betale selv, så grensene 
for å kunne nyte godt av denne tjenesten bør reguleres i takt med den generelle prisstigningen. 
Det er ikke foretatt en indeksregulering av inntektsgrensene siden loven sist ble endret i 1995, 
bortsett fra økningen i forbindelse med momsreformen. Selv om heving av inntektsgrensene 
som en følge av at advokattjenestene ble dyrere også førte til at flere ble inkludert bør ikke 
dette kamuflerer behovet for en lenge etterspurt heving av inntektsgrensene. Rettshjelp er en 
ytelse til de som ikke har penger til rettshjelp selv, på linje med sosialhjelp. En 
konsumprisjustering for de inntektsgrensene som ble vedtatt i 1995 ville gitt følgende tall i 
juni 2001; inntektsgrense på kr 150.000.- ville blitt til kr 175.000.-, mens inntektsgrensene for 
dem med forsørgerbyrde ville økt fra kr 160.000.- til kr 186.000.-200. Med påplussingen som 
kom etter momsreformen ville dagens inntektsgrenser vært henholdsvis kr 215.000.- og kr 
226.000.-.  
                                                          
199 I Danmark øker inntektsgrensene fra rett under 200.000 til ca 250.000 dersom man er samboende, se St. meld.  
Nr. 25 (1999-2000) s. 23. Se også tabell 4.7 SIVILSTAND – HUSSTANDENS INNTEKT. 
200 Før 01.07.01 var det en tredeling i forhold til hvor mye man kunne tjene. De som forsørget to eller flere kunne 
tjene kr. 170.000.-, dette beløpet ville etter en indeksjustering økt til kr 198.000.- og til kr 238.000.- medregnet 
den omtalte momsreformen. 
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I Rettshjelp 2001 sitt utvalg tjente 11,6 % mellom kr 200.000.- og kr 250.000.-. Det er deler 
av denne gruppen som ville kommet innenfor lovens økonomiske vilkår med den omtalte 
indeksreguleringen201. Uavhengig av hvor mye dekningsprosenten øker viser disse tallene at 
mange blir fratatt muligheten til rettshjelp, fordi rettshjelpssystemet ikke tar høyde for at 
levekostnadene øker hvert år. 
 
3 Formue 
 
3.1 
                                                          
Innledning 
  
Det er i dag en øvre grense for hvor mye nettoformue en som skal bli omfattet av 
rettshjelpsordningen kan ha. Denne grensen har ligget mer eller mindre fast siden lovens 
ikrafttredelse 1.1.1981. Denne grensen er fastsatt til kr 100.000.-. Dette er ikke et spesielt høyt 
beløp i forhold til hvor mye det i dag koster å gå til retten med en sak, beregninger viser som 
nevnt at en dag i byretten med forberedelser i snitt er oppe i kr 25.000.-202. Det er likevel slik 
at kr 100.000.- kan betale for en god del timer med rettshjelp, for eksempel hos en advokat. 
Det er her viktig å presisere at verdien av egen bolig ikke regnes med når nettoformuen skal 
beregnes. Det uttales i St. meld at ” det er en samfunnsmessig fordel at de som er i det laveste 
økonomiske sjiktet, men likevel eier bolig, ikke blir tvunget til å realisere boligen for å kunne 
betale for rettshjelp” 203. Dette har tydeligvis lenge vært en praksis for å ikke regne med 
boligens ligningsverdi i forhold til nettoformue. Det er ikke nevnt noe, verken i lov eller 
forskrift, om at bolig er unntatt i beregningen av nettoformuen. Hvis hovedregelen praktiseres 
slik som departementet gir uttrykk for bør dette fremgå av loven/ forskriften slik at det blir 
letter tilgjengelig for brukerne av loven.  
 
 
 
201 Vi ser at tilnærmet halvparten av de som tjener mellom 200’ og 250’ forsørger noen, se tabell 4.6. Jeg antar 
videre at ¼ av disse igjen ville tjent under kr 226.000.-, denne ¼ tilsvare ca 3 % av intervjupersonene. I tillegg til 
disse 3 % kommer de som tjener mellom 200’ og 215’ og som ikke forsørger noen. Etter en 
sannsynlighetsberegning vil dette gi en ytterligere økning på ca 3 %. Disse svært usikre tallene antyder at ca 6 % 
flere av intervjupersonene ville kommet inn under inntektsgrensene ved en indeksjustering. Tallene er kun brukt 
for å illustrere hva vi mener er viktig å ta med videre. 
202 Se St. meld nr. 25 (1999-2000) s. 67 pkt. 12.4.8 om dekning av saksomkostninger. 
203 Se St. meld nr. 25 (1999-2000) s. 61 pkt. 12.2.2 om beregning av nettoformue. 
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3.2 Indeksregulering av formuesgrenser 
 
Siden rettshjelpsloven trådte i kraft har formuesgrensen ligget på kr 100.000.-, dette var i 
1981. I løpet av denne tiden har kostnadene i samfunnet økt med 138 %204, dette tilsvarer en 
nettoformuesgrense på ca kr 240.000.-.  
 
Nedenfor sammenstilles inntektsgrensene og formuesgrensene, se teksttabell 4.1. På denne 
måten vises det hvor mange av husstandene i utvalget som hadde inntekt under 
inntektsgrensene, men som hadde for stor nettoformue205. 
 
Teksttabell 4.1: INNTEKT FOR HUSSTANDENE – NETTOFORMUE, i prosent 
    
 Å, 200’206 200’, Æ Sum 
Under 100' 14.9 63.4   78.4 
Kunne fått  1.5  6.7    8.2 
Formuende  3.0 10.4   13.4 
Sum  19.4 80.6 100.0 
N=134 
 
De som har negativ eller en formue under grensen i loven ble registrert i gruppen under 100’. 
I gruppen ”kunne fått” er de registrert som ville fått rettshjelp dersom formuesgrensene var 
blitt indeksregulert slik som skissert ovenfor. I den siste gruppen, formuende, registrertes de 
som hadde formue som oversteg kr 250.000.- 
 
Det fremgår av teksttabell 4.1 at ca 19,4 % av husstandene tjente under inntektsgrensene, av 
disse ble 4,5 % hindret av at de hadde for høy nettoformue. Av disse 4,5 % var 1/3 i 
kategorien ”kunne fått”, det vil si at 1,5 % flere av husstandene ville fått rettshjelp med en 
indeksregulering av formuesgrensen. En økning på 1,5 % i dekningsprosent en størrelse som 
det bør bli tatt hensyn til når man en dag skal se på de økonomiske skrankene i loven. 1,5 % 
tilsvarer rundt 3400 husstander i Oslo alene.  
 
                                                          
204 Dette i følge Statistisk sentralbyrå sin konsumprisindekskalkulator. 
205 Her er husstander definert som alle intervjupersonene deler bolig med. 
206 Det var ingen av husstandene i utvalget som tjente mellom kr 200.000.- og kr 210.000.- og samtidig forsørget 
noen, derfor er det satt skille mellom de som får og ikke får rettshjelp i forhold til inntekt ved kr 200.000.-. 
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Ut fra de tallene som kommer fram av resultatene i Rettshjelp 2001, se teksttabell 4.1, er det 
lite som tyder på at en vesentlig økning av nettoformuesgrensen vil ha stor effekt i forhold 
dekningsprosenten. Departementets synspunkter på dette området syntes rimelige207.  
 
Kap 4.3 Materielt 
 
1 Hva bør fri rettshjelpsloven dekke, materielt sett? 
 
I en velferdsstat som den norske, ville det ideelt sett være ønskelig med et rettshjelpssystem 
som lå opp mot helsesystemet vårt: et system der alle fikk tilbud om hjelp dersom de trengte 
og ønsket det uten at det å måtte betale en formue for det. Dette er imidlertid ikke aktuelt ut 
fra dagens tanker om hvordan den offentlige rettshjelpen skal fungere som et tilbud til de mest 
ressurssvake, og bare i forhold til de sakene der man har vurdert at det er nødvendig og 
rimelig. Man må imidlertid diskutere hvorvidt man vil at offentlig rettshjelp skal være en del 
av velferdssystemet for alle, eller om det skal være en ”sosialhjelp” for de mest ressurssvake. 
Det er mulig å kombinere disse modellene, slik at rettshjelpen når ut til flest mulig.  
 
Den del av det udekkede rettshjelpsbehovet som det er viktigst å dekke må opplagt være det 
som gir størst velferdsmessig gevinst. De utslagsgivende faktorer for at rettshjelp skal gi stor 
velferdsmessig gevinst kan enten ligge i sakens karakter, eller personens ressursmessige 
utgangspunkt. Dette er det i en viss grad tatt høyde for i dagens lov om fri rettshjelp, ved at 
noen spesielle grupper får fri rettshjelp uten behovsprøving208. Disse unntakene er riktignok 
snevre.  
 
2 Hva slags lov? 
 
Departementet drøfter i Stortingsmeldingen hvordan rettshjelpsloven bør utformes med 
hensyn til avgrensningen av saksområder. Det tas opp om loven bør angi konkrete 
saksområder som det skal ytes fri rettshjelp på, om loven skal avgrenses negativteller om det 
skal legges opp til en skjønnsmessig vurdering av om hver enkelt sak skal få fri rettshjelp209.  
                                                          
207 Se St. meld. nr 25 (1999-2000) s. 61 pkt. 12.2.2 om departementets syn på nettoformue. 
208 Se Kap. 3.4, pkt. 3.3: Prioriterte saker, og pkt 3.4: Ikke prioriterte saker 
209 Det vil si at den skal angi hvilke områder det ikke ytes rettshjelp på. 
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Fordelen med å ha konkret avgrensede rettsområder, positivt eller negativt avgrenset, er at 
loven blir forutsigbar. Søkerne vet når de kan få fri rettshjelp, og når de ikke får det. Ulempen 
er at det ikke nødvendigvis er de personene som trenger det mest som får hjelp etter loven. En 
skjønnsmessig vurdering vil i større grad ta hensyn til en persons livssituasjon. 
 
Loven, slik den er i dag, dekker det udekkede rettshjelpsbehovet i utvalget svært dårlig. Dette 
gjelder også for de i utvalget som har stor problembelastning, og som selv mener at deres 
økonomi er dårlig210. Stor problembelastning er delvis et resultat av mange problemer, og/ 
eller tunge problemer211. Denne gruppen vil sannsynligvis ikke ha råd til advokat, siden de 
mener at deres økonomi er dårlig. Ingen av dem blir hjulpet av rettshjelpsloven, selv om den 
velferdsmessige gevinsten her ville være størst. Det er dessuten denne gruppen 
rettshjelpsloven først og fremst er ment å skulle hjelpe. Personens ressursmessige 
utgangspunkt, og hvor mange problemer personen har, er to viktige faktorer som påvirker den 
velferdsmessige betydningen av å få avhjulpet rettshjelpsbehovet; nærmest uavhengig av 
rettsområde. Disse resultatene kan være et signal om at loven ikke bør være mer ”firkantet” 
enn det den er i dag. Enkelte kunne trolig ha fått rettshjelp hvis loven hadde åpnet for en 
vurdering av hver enkelt sine behov. 
 
3 Noen rettsområder 
 
Av det utdekkede rettshjelpsbehovet i utvalget ser man noen rettsområder der det fremstår 
som naturlig at offentlige yter rettshjelp. Det er noen områder hvor det skal svært lite 
rettshjelp til for det udekkede rettshjelpsbehovet er dekket, på andre områder er den 
velferdsmessige gevinsten ved rettshjelp svært stor. 
 
St. meld nr. 25 (1999-2000) har i kapittel 12.4 tatt for seg noen rettsområder og vurdert om 
det offentlige bør ta et ansvar. Mange av områdene er så spesielle at jeg ikke har noe grunnlag 
for å si noe om dem ut fra undersøkelsen, fordi ingen i utvalget hadde saker på disse områder. 
Noen av rettsområdene som behandles i stortingsmeldingen gir undersøkelsen grunnlag for å 
analysere.  
                                                          
210 Se tabell 4.10: SUBJEKTIV VURDERING AV ØKONOMISK SITUASJON – PROBLEMBELASTNING, 
og tabell 3.31: BRUTTOINNTEKT – PROBLEMBELASTNING. Se også Kap. 3.3 pkt. 4 om de mest 
ressurssvake i utvalget. 
211 Se Kap. 3.1, pkt. 2.3 for problembelastning, og Kap. 3.2, pkt. 4 for velferdsmessig betydning. 
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Statskonsult ga i 1997 ut en evaluering av ordningen om fri rettshjelp. En spørreundersøkelse 
blant forskjellige rettshjelpsaktører avdekket en enighet om at enkelte flere rettsområder burde 
inkluderes i loven. Områder, som ble foreslått og, som også er interessante i forhold til dette 
utvalget er arvesaker, gjeldssaker. Videre påpekte advokater og noen domstoler at det burde 
gjøres enklere å få prøvet forvaltningsvedtak for retten, se rapporten s. 18. 
 
DG 1: RETTSOMRÅDE – VELFERDSMESSIG BETYDNING 
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3.1 Saker i forhold til forvaltningen 
 
På den måten rettsområdene er grupperte i tabell 4.11 og Dg. 1 (over) omfatter saker i forhold 
til forvaltningen sosial- og trygderett, skatterett, og annen forvaltning. Samlet sett utgjør saker 
overfor forvaltningen 22,5 % av det utdekkede rettshjelpsbehovet.  
 
Den alminnelige oppfatning har vært at den offentlige veiledningsplikt har vært god nok 
rettshjelp på disse sakene. Det har imidlertid vær rettet kritikk mot dette syn. I St.meld. nr. 25 
(1999-2000) slår Departementet fast at det er behov for rettshjelp utover forvaltningens 
veiledningsplikt; de vil ”komme med konkrete forslag om dette ved en fremtidig lovrevisjon”, 
uten å tidfeste dette.  
 
 110
 111
Veiledningsplikten tilsier at det organ som fatter vedtak i en sak, er ment å skulle yte 
rettshjelp i samme sak. Mange klarer ikke å se på det offentlige kontoret som et nøytralt organ 
etter å ha fått en sak behandlet av det samme kontoret. Det er viktig at den rettshjelpen som 
gis oppfattes som nyttig og tilstrekkelig, og at søkeren ikke fortsatt føler et behov for 
rettshjelp etter å ha mottatt veiledning. Søkerens tillit til det offentlige organet vil ofte være 
lav, særlig når det fattes et negativt vedtak, og organet vil få svekket troverdighet i neste 
omgang. Det er derfor behov for offentlig rettshjelp uavhengig av den offentlige 
veiledningsplikten, se St. meld Nr. 25 (1999-2000) pkt. 12.4.3.  
 
Sosial- og trygderettssakene utgjør 11,5 % av det udekkede rettshjelpsbehovet. I underkant av 
10 % av trygde- og sosialrettssakene er av stor velferdsmessig betydning. Det er imidlertid 
svært mange som ønsker informasjon rundt trygderettigheter, noe som også kan være av stor 
velferdsmessig betydning selv om personen ikke har søkt om stønad enda. Dette er et 
rettshjelpsbehov som lett kan avhjelpes ved rettsråd, men som i dag ikke er dekket av 
rettshjelpsloven. Mye av dette behovet for rettshjelp skal avhjelpes gjennom den offentlige 
veiledningsplikten, noe som ikke gjøres på en tilfredsstillende måte per i dag. Juss-Buss har i 
en undersøkelse fra 2000 sett på sosialkontorenes veiledningsplikt, særlig i forhold til 
klientenes økonomiplanlegging. Sosialkontorene har en relativt omfattende veiledningsplikt 
gjennom sosialtjenesteloven212. Juss-Buss har her påvist at forvaltningens veiledningsplikt 
ikke fungerer som den skal på dette området, og klientene får ikke den hjelpen de har krav 
på213. Dette viser at rettshjelp på sosialrettens område må forbedres. Det er til en viss grad 
mulig å få fritt rettsråd i trygderettslige saker i dag214. Det er imidlertid en snever 
bestemmelse, som burde utvides. 
 
De skatterettslige spørsmålene i utvalget utgjør 6 % av det udekkede rettshjelpsbehovet. Disse 
er i stor grad informasjonsspørsmål angående likningen som enten er av liten eller alminnelig 
velferdsmessig betydning. Alle de skatterettslige sakene i undersøkelsen ser ut til å kunne 
avhjelpes ved et kort rettsråd/ informasjon. 
 
Av hele det udekkede rettshjelpsbehovet utgjør ”annen forvaltningsrett” 5 %, hoveddelen av 
dette utlendingsrett. De utlendingsrettslige sakene skiller seg ut blant de forvaltningsrettslige 
                                                          
212 Se lov 13. des. 1981 nr 81, § 4-1 
213 Se Juss-Buss’ sosialkontorprosjekt 2001, særlig på gjeldssaker. Der påvises at mange sosialkontor anser det 
som viktig – og ressursbesparende – å ha en økonomisk rådgiver. Likevel er det ikke alle som har det. 
214 Se Kap. 3.4, pkt. 3.4.3: Fritt rettsråd i ikke prioriterte saker. 
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sakene ved at hele 50 % av dem er av stor velferdsmessig betydning. Dette er saker som ofte 
kan kreve en del tid av en rettshjelper. På grunn av den store velferdsmessige betydningen i 
slike saker bør det offentlige ta et større ansvar på området. 
 
Det viser seg at forvaltningens veiledningsplikt ikke er tilstrekkelig i alle sakstyper. Det 
gjelder særlig i forhold til sosial- og trygderettslige saker og utlendingsrettslige saker. 
 
3.2 
3.3 
                                                          
Arbeidsrettssaker 
 
Vi ser av tabell 4.11 og Dg. 1 at det er svært mange arbeidsrettslige saker som har stor eller 
alminnelig velferdsmessig betydning. Størsteparten av det udekkede rettshjelpsbehovet på 
arbeidsrettens område gjelder altså aktuelle konflikter av en viss velferdsmessig betydning for 
personen. Litt over 10 % av disse sakene gjaldt oppsigelse, og var dermed materielt sett 
dekket av loven. Resten av sakene hadde ikke krav på offentlig rettshjelp. De sakene som 
peker seg ut som de velferdsmessig viktigste var krav på lønn. Dette gjaldt halvparten av 
arbeidsrettssakene. De fleste har lønn som sin absolutt aller viktigste inntektskilde, dette må 
dermed kunne sies å være et rettsområde der det er svært viktig at folk får den rettshjelpen de 
trenger. Av det udekkede rettshjelpsbehovet i utvalget utgjorde lønnssakene ca 4 %. 
 
Hovedsammenslutningene av fagforeninger har et godt rettshjelpstilbud på arbeidsrettens 
område. Halvparten av personene i utvalget er medlem av en fagforening215. Jeg mener 
prinsipielt at det offentlige bør yte rettshjelp på et rettsområde som er av så stor 
velferdsmessig betydning som lønnsspørsmål. Dette området bør derfor omfattes av loven så 
lenge den har en materiell avgrensningen. 
 
Familie- og arvesaker 
 
En svært stor del av det udekkede rettshjelpsbehovet i rettshjelp 2001 var saker om familie og 
arv, hele 43 % av sakene216. Av disse sakene var ca. 10 % av stor velferdsmessig betydning, 
alle på familierettens område. De aller fleste av disse sakene dreier seg om barnefordeling 
eller samværsrett, områder som i dag er dekket av rettshjelpsloven. 
 
215 Se Kap. 3.4, pkt. 6.3 om fagforeninger 
216 Se Kap. 3.2, pkt. 3.2 og 3.3 for familie og arv. 
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Det er mange spørsmål i forbindelse med samboerskap, 43 % av de familierettlige sakene 
dreier seg om samboerskap, det vil si 9 % av alle sakene som utgjør det udekkede 
rettshjelpsbehovet. I hele utvalget var 20 % samboende217. Mye kan altså tale for at saker 
angående oppløsning av ekteskap og samboerskap bør likestilles i loven. Dette er for en stor 
del gjennomført i praksis i dag, og ifølge St. meld nr. 25 (1999-2000) s. 67-68 vil det ikke 
innebære store forandringer å inkludere husstandsfellesskap i loven. 
 
Arv har vært et rettsområde som prinsipielt sett har vært utelukket fra ordningen med offentlig 
subsidiert rettshjelp. Det var svært mange har spørsmål i forbindelse med arv. Dette er etter 
hvert et rettsområde som angår svært mange. Arv kan ha stor velferdsmessig betydning der 
det dreier seg om arv av bolig.  
 
Svært mange av både arve- og familieproblemene kan avhjelpes ved kort juridisk rådgivning. 
Arvesakene er i stor utstrekning informasjonsspørsmål angående arvegangen, pliktdelsarv 
eller testamente. Mange av familiesakene er om opprettelsen av samboerkontrakt, eller 
spørsmål rundt lovens regler om oppløsning av ekteskap og samboerskap, og ofte i 
forbindelse med barn. Mange av disse sakene kan med enkelhet løses uten at det blir noen 
konflikt. Se også Kap. 4.4 pkt 2 om førstelinjeprinsippet. 
 
3.4 
                                                          
Andre saker 
 
I gruppen ”annet” er 40 % av sakene gjeldssaker. Resten av sakene er hovedsakelig 
erstatningsrett og avtalerett218. Til sammen utgjør sakene i denne gruppen 13 % av det 
udekkede rettshjelpsbehovet. 
 
I gruppen ”andre saker” med stor velferdsmessig betydning er 2/3 gjeldssaker. Av alle 
gjeldssakene er 80 % angående offentlig eller privat gjeldsordning, det er altså mennesker 
som har gitt opp håpet om å klare å betale ned gjelden sin på vanlig måte. Halvparten av disse 
sakene gjelder privat gjeldsordning, noe som ikke gir rett til noen form for veiledning219. 
Mister man kontrollen over egen økonomi, blir man styrt av kreditorene. Rettshjelp i disse 
sakene ville gitt stor velferdsmessig gevinst. Departementet foreslår at ”det i større grad enn i 
217 Se tabell 2.2: SIVILSTAND - BYDEL 
218 Se Kap. 3.2, pkt. 3.8: Annet 
219 Gjeldsordningsloven gir rett til veiledning i forbindelse med namsrettens behandling av gjeldsordningssaker, 
se lov 17. juli 1992, nr 99, §§ 2-2 og 2-3. 
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dag bør åpnes for mulighet til å yte fri rettshjelp i saker om gjeld både på rettsrådsstadiet og 
fri sakførselstadiet”220. En vurdering jeg sluter meg til, om enn et mer konkret forslag fra 
departementet kunne vært ønskelig.  
 
Kap 4.4 Organiseringen av det offentlige rettshjelpstilbudet 
 
1 Innledning 
 
Kap. 3.4 viste hvordan de materielle og økonomiske vilkårene for å få rettshjelp fungerer som 
hindringer eller rettere sagt avsilingsmekanismer for å få ytelser etter loven. Andre 
avsilingsmekanismer vil være brukernes manglende tillit til de eksisterende 
hjelpetilbudene221. Nedenfor gis en kort beskrivelse av noen alternative rettshjelpere, samt 
måter å organisere det offentlige rettshjelpssystemet på som også vil skape større tillit til 
systemet. Utvalgets holdninger til ulike rettshjelpere vil bli analysert 
 
Advokater er grunnpilaren i dagens ordning med offentlig rettshjelp. De har monopol på å yte 
rettshjelp også etter lov om fri rettshjelp, se lovens § 2. Det er advokatene som i 
utgangspunktet har plikt til å informere om rettshjelpsordningen, og om klientenes mulighet 
til å søke om fri rettshjelp. 
 
Det er Fylkesmannen i hvert enkelt fylke som behandler søknader om fri rettshjelp, jf lovens 
§§ 14 og 17. Fritt rettsråd kan også innvilges direkte av advokaten gjennom 
stykkprisforskriften for et bestemt antall timer222. Advokaten får dekket utgiftene etter de 
offentlige salærsatsene223. 
 
I tillegg til ordningen gjennom Lov om fri rettshjelp finnes det to offentlige 
rettshjelpskontorer; Kontoret for fri rettshjelp i Oslo og Rettshjelpskontoret indre Finnmark. 
Kontorene er kommunale, men får støtte fra Justisdepartementet. Kontorene fører ikke saker 
                                                          
220 Se St. meld. 25 (1999-2000) s. 64. 
221 Forhold som hindrer at personer med juridiske problemer får hjelp til å løse dem. Dette er både objektive 
faktorer som vilkårene i rettshjelpsloven, og subjektive faktorer som for eksempel frykten for å oppsøke en 
advokat. 
222 Forskrift om stykkprissatser for advokater, av 18.9.2001 nr. 1088. 
223 De offentlige salær satsene er per 21.10.04 kr 770 pluss mva. 
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for retten, men henviser klientene videre til privatpraktiserende advokater der det er behov for 
det224. 
 
2 Førstelinjeprinsippet 
 
2.1 
                                                          
Rettshjelp som et velferdsgode 
 
Jeg mener, i stor kontrast til dagens system, at alle rettsområder bør omfattes av en ordning 
der det offentlige subsidierer rettshjelp til den delen av befolkningen som vil kunne lide 
rettstap på grunn av svak økonomi. Et system som omfatter alle har tradisjoner i vårt 
sosialdemokrati. Den norske velferdsstaten bygger nettopp på et universalprinsipp, slik at alle 
kan ta del i de velferdsgodene staten tilbyr. Med andre ord, en slags ”yte etter evne og få etter 
behov” - tankegang. Trygdesystemet, med minstepensjonsordningen, er et eksempel på dette.  
 
Historisk sett har rettshjelp lange tradisjoner i Norge, helt tilbake til vikingtiden finnes det 
eksempler på rettshjelpsytelser betalt av ”staten”. Rettshjelp har derimot ikke blitt prioritert på 
lik linje med andre sosiale tiltak for økonomisk ressurssvake225. Min holdning er at 
universalprinsippet også bør benyttes innen velferdsgodet offentlig rettshjelp. Ved bruk av en 
universalmodell unngår man å klassifisere juridiske problemer i kategoriene verdig og ikke-
verdig. Ut fra samme tankegang mener jeg at vurderingstemaet, om det er rimelig at det 
offentlige betaler, med fordel kan bortfalle. Det er et altfor skjønnsmessig, og derfor vanskelig 
å forholde seg til både for rettshjelpere og mottakere av rettshjelp. Vurderingen fører dessuten 
med seg en klassifisering av problemer som er svært uheldig og uverdig. Det bør ikke være 
slik, i Norge i dag, at enkelte lider rettstap fordi de ikke er verdige trengende. Dette er 
terminologi som tilhører fortiden.  
 
Det er selvfølgelig slik at det kan gjøres unntak fra hovedregelen om at man bør få rettshjelp 
på alle rettsområder. Jeg vil ikke her gå inn på en konkret vurdering av hvilke rettsområder 
som kunne tenkes unntatt, det må bli opp til lovgiver. Det er likevel slik at en lov utformet på 
ovennevnte måte, i prinsippet, kan bli like snever som dagens ordning. Fordelen er likevel at 
lovgiver tvinges til å ta stilling til hvert enkelt unntak fra hovedregelen. Videre har det den 
fordelen at nye rettsområder raskt blir en del av rettshjelpsordningen, uten at det må lov-/ 
224 Se St. meld nr. 25 (1999-2000) Kap. 7 for en grundigere redegjørelse for dagens rettshjelpstilbud. 
225 Se Johnsen s. 51 flg. for en nærmere gjenomgang av rettshjelpens historie. 
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forskriftsendringer til. Man skal ikke lengre enn til Sverige for å finne denne form for negativ 
avgrensning av rettshjelpsloven226. 
 
2.2 
                                                          
Organisering 
 
En virkelig forbedring av den offentlige rettshjelpsordningen krever radikale endringer. Man 
må tenke helt nytt i forhold til hvem som kan yte rettshjelp, og hvordan et offentlig 
rettshjelpssystem skal organiseres. Advokater kan fortsatt være en grunnpilar i den offentlige 
ordningen med fri rettshjelp, men det er mulig å få et mer effektivt system, og mer rettshjelp 
for de samme bevilgningene gjennom å bruke andre rettshjelpere i tillegg til advokat. 
Alternativene til bruk av advokater vil bli behandlet nærmere nedenfor. I dette punktet er det 
organiseringen som vil bli diskutert. 
 
For å illustrere viktigheten av å tenke annerledes brukers følgende eksempel. Tallene i Kap. 3 
pkt 3.4 viste at to av sakene i utvalget kunne fått fritt rettsråd etter lovens § 13 2.ledd. Dette er 
lite og mye må gjøres for å øke dekningsgraden. Det er likevel slik at to saker er en betydelig 
mengde rettshjelp dersom man setter tallet i perspektiv. Utvalg består av 138 personer, det vil 
si at hver person i utvalget representerer ca 3700 personer i Oslo. Dette betyr at dersom 138 
personer har to saker har hele Oslo 3700*2 saker som kan få ytelser etter rettshjelpsloven. 
Hvis man sammenholder dette tallet med hvor mange saker på landsbasis som mottok støtte 
til fritt rettsråd, belyses at annet problem med dagens rettshjelpsordning; kapasitetsproblemer. 
Totalt i 2000 ble det ytt fritt rettsråd i 10 353 saker på landsbasis, mens i Oslo i 2001 skulle 
antallet vært 7400. Kapasiteten ville blitt sprengt dersom rettshjelpsordningen begynte å virke 
etter sin hensikt.  
 
I St. meld nr. 16 (1989-1990) presenterer departementet ”1. og 2. linje i rettshjelpen”, se s. 48-
49.  Meldingen ble trukket tilbake på grunn av et regjeringsskifte, og fikk dermed ikke annet 
enn teoretiske følger for retthjelpsordningen i Norge.  
 
Ordningen med rettshjelp i første og andre linje er ment å avhjelpe et stort antall mennesker 
gjennom rettsråd i første linje. Svært mange saker kan avhjelpes med et enkelt rettsråd. Det er 
unødvendig å ha et komplisert rettshjelpssystem for slike enkle saker, ettersom 
saksbehandlingen da vil kreve mer ressurser enn det rettshjelpen gjør. Noen av sakene vil 
226 St. meld nr. 25 (1999-2000) s. 22 for en oversikt over Sveriges rettshjelpsordning. 
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kreve bistand utover rettsråd, og disse vil gå videre til den såkalte ”2. linje” i rettshjelpen. 
Denne vil måtte ytes gjennom advokater, ettersom det hovedsakelig vil være saker som krever 
sakførsel for en domstol. 
 
DG 2: VELFERDSMESSIG BETYDNING   
Av det udekkede rettshjelpsbehovet i 
undersøkelsen er ca 40 % av liten 
velferdsmessig betydning. De fleste av 
disse sakene er informasjonsspørsmål, 
altså spørsmål som kan avhjelpes med 
et kort rettsråd, se også kapittel 4.2.  
 
De fleste av disse spørsmålene krever  
kort tid av en rettshjelper, og er for en stor 
39.8
49.5 10.7
Liten
Alminnelig
Stor
del svært enkle å løse for en rettshjelper. 
For denne delen av det udekkede  rettshjelpsbehovet er det derfor mulig å bruke andre 
rettshjelpere enn advokat, se punkt 2.4 og 2.5 under. Slike spørsmål bør kunne avhjelpes på en 
enkel måte, uten at problemhaveren må igjennom en vanskelig søkeprosess for å få fri 
rettshjelp.  
 
Løsningen er enkel; gi rettsråd til alle som tjener under et bestemt beløp. Ved å utvide 
veiledningsplikten, samtidig som den organiseres på en ny måte, vil de enkle sakene avhjelpes 
raskt og billig. Ny organisering er viktig å unngå at samme etat fatter vedtak og gir råd/  
veiledning i en klageomgang227. Brukerkontoret i bydel Grünerløkka-Sofienberg er et 
eksempel på alternativ organisering ved en utvidet veiledningsplikt, se nedenfor pkt. 2.7. En 
annen måte å innføre tolinjesystemet på er å gi en time fritt rettsråd til alle med en inntekt 
under en viss grense.  
 
I St. meld nr. 16 (1989-1990) skriver departementet at et slikt tolinjesystem gjør det 
nødvendig å utvikle nye organisasjonsmodeller. De mener at det ikke lar seg gjøre å etablere 
et 1. linjes rettshjelpstilbud bare ved kjøp av tjenester bare fra privatpraktiserende advokater. 
Det vil bli for omfattende å gå inn på en større analyse av kostnadskonsekvensene av å fortsatt 
                                                          
227 Dette er en form for blanding av roller som har blitt kritisert i flere sammenhenger, se også pkt. 2.6 for 
problemet veiledning og vedtaksfatting 
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bare bruke advokater i det skisserte førstelinjeprinsippet. Det syntes derimot klart at det vil bli 
økninger i utgiftene til ordningen om rettshjelp dersom det ikke lengre skal være saklige 
begrensninger for å motta rettshjelp. Det blir derfor viktig å se på hvilke andre mulige 
rettshjelpere staten kan nyttegjøre seg av.  
 
3 Alternative rettshjelpere 
 
3.1 
3.2 
Innledning 
 
Førstelinjeprinsippet kan organiseres på mange forskjellige måter, og er derfor et 
utgangspunkt for flere av alternativene som følger. Et system med 1. og 2. linje i rettshjelpen 
fører til en drastisk økning av tilgjengeligheten for søkerne. Det sier imidlertid ingenting om 
hvem som skal yte rettshjelpen. Dagens offentlige rettshjelpssystem baserer seg på bruk av 
advokater. I utvalget er det 9 % som bare kunne tenke seg å bli hjulpet av advokat. Det betyr 
at 9 av 10 i utvalget er positive til å få hjelp fra andre enn advokat. Nedenfor presenteres noen 
alternative rettshjelpere; jusstudenter og konfliktrådene. Herunder også det offentlige som 
rettshjelper, først dagens ordning med veiledningsplikt, men også muligheten for offentlige 
rettshjelpskontorer, og noen erfaringer gjort med slike. 
 
Bruk av jusstudenter 
 
Det er til en hver tid ca 6600 jusstudenter i tre byer i Norge (i tillegg til de som studerer juss 
gjennom friundervisningen). Dette er en gruppe mennesker med større eller mindre grad av 
juridisk innsikt. Her ligger det et ubrukt potensial, som kan utnyttes langt bedre. En ting er at 
studenter med fordel kan ha praksis som en del av studiet. En annen ting er at studenter er et 
billig, men selvfølgelig ikke et fullgodt, alternativ til advokater. De vil være særlig aktuelle i 
forhold til det systemet som beskrives ovenfor, med rettshjelp i 1. og 2. linje. Her kunne 
studenter blitt benyttet i en førstelinje, se pkt. 2.1 ovenfor. Bruk av juridiske studenter vil ikke 
komme i veien for advokater på den måten at advokater vil miste oppdrag. Det er i dag en 
utstrakt bruk av juridiske studenter, både i det offentlige og i det private. De jobber i 
forvaltningen, som sommervikarer eller lignende. I det private har man traineeordninger, der 
studentene får prøvet seg på praktisk juss. Fra dette er ikke spranget langt til juridiske 
studenter som rettshjelper i en mer uavhengig rolle. Studentrettshjelpstiltakene er eksempler 
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på at det lar seg gjennomføre. Hvorfor kan ikke en jusstudent jobbe for et offentlig kontor 
som yter rettshjelp? 
 
Praktisk vil et bredt rettshjelpstilbud med bruk av jusstudenter måtte organiseres gjennom 
universitetene. En mulighet er en praksisordning, eller turnusordning, slik det er for 
legestudenter i dag. I 1995 utgav Juss-Buss ” Rettssenter ’95” i sin stensilserie. Her forsøker 
forfatterne på en enkel måte å skissere hvordan jusstudenter kan brukes som rettshjelpere på 
en enkel og ikke minst billig måte228. 
 
Bruk av jusstudenter er også behandlet både i St. meld nr. 25 (1999-2000) og St. meld nr. 16 
(1989-1990). Begge steder understrekes de positive erfaringene med 
studentrettshjelpstiltakene fra 70-tallet og fram til i dag. I den nyeste meldingen vises det til 
studentrettshjelpstiltakene både er effektive som rettshjelpsorganisasjoner, og at de når fram 
til grupper som faller utenfor det offentlige rettshjelpstilbudet. 
 
Det kan selvfølgelig tenkes at mange er skeptiske til studenter som rettshjelpere fordi de ikke 
er ferdig utdannet. Jeg ønsket derfor undersøkt hvordan Oslos befolkning stilte seg til å bruke 
studenter som rettshjelpere, svarene blir analysert under pkt. 4 nedenfor. 
 
3.3 
                                                          
Konfliktrådene 
 
Alle kommuner i Norge skal i utgangspunktet ha et Konfliktråd. Det er riktignok tillatt med 
en interkommunal løsning229. Ordningen med konfliktråd startet som en prøveordning i 1981, 
som et alternativ til fengsel for unge lovbrytere. Ordningen har senere blitt utvidet til også å 
gjelde sivile saker. Konfliktrådene kan megle mellom to parter, uten at det foreligger en 
anmeldelse. Totalt behandlet de 36 konfliktrådene rundt om i landet 6500 saker i 2000, av 
disse var ca 3/5 sivile saker og 2/5 straffesaker. I fremstillingen nedenfor vil hovedfokus være 
på den sivile siden ved konfliktsrådsmegling. 
 
Konfliktrådsbehandling er gratis, det betales av det offentlige, over Justisdepartementets 
budsjetter. Meningen er å avlaste rettssystemet, samtidig som det skal gi partene en mulighet 
til å komme til en minnelig løsning. Meglingen er frivillig for begge parter og målet er å 
228 Se Juss-Buss stensilserie nr. 68 for mer informasjon om rettssenter 1995. 
229 Lov om megling i konflikt av 15. mars nr. 3 1991 § 2 
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komme frem til en avtale som begge kan leve med. Verken konfliktrådet eller meglerne har 
noen mulighet til å sanksjonere ved brudd på en avtale man har kommet frem til230. Nedenfor 
under pkt. 4 tas en nærmere titt på konfliktrådet som en mulig rettshjelper i forbindelse med 
juridiske problemer. 
 
Det er også andre lignende tvisteløsningsorganer. Det er ikke gjort noe forsøk på å kartlegge 
alle disse, verken i Oslo eller landet for øvrig. Derimot kan svarene i forhold til konfliktrådet 
gi en pekepinn på hvordan befolkningen i Oslo stiller seg til alternative løsningsmekanismer 
mer generelt.  
 
3.4 
                                                          
Det offentlige 
 
Veiledningsplikten, som er pålagt de aller fleste av de offentlige kontorer som har med 
mennesker å gjøre, er en nødvendighet i dagens til dels kompliserte samfunn. Det er lover og 
regler, rettigheter og plikter man som individ må innrette seg etter og sette seg inn i. Det er 
umulig for hver enkelt å holde oversikten alene, og derfor er det nødvendig at noen kan hjelpe 
og veilede dem som måtte trenge det. I Norge er det offentlige pålagt en slik oppgave, men 
oftere og oftere ser vi at private organisasjoner kommer til og supplerer og konkurrerer med 
det offentlige i å veilede. Dette er noe som er viktig og riktig, men på en del områder er det 
offentlige fortsatt alene, eller så yter de private organisasjonene rettshjelp kun til betalende 
medlemmer.  
 
Veiledningsplikten er en viktig service til befolkningen, men den er i mange sammenhenger 
svært problematisk. Det gjelder for eksempel veiledning i forbindelse med klager på, 
søknader om og spørsmål i forhold til offentlige tilskudd. Særlig gjelder dette i saker om 
tilskudd av type sosialhjelp og trygdeytelser av forskjellige slag. I disse tilfellene blir de 
offentlige kontorene både veiledende og avgjørende instans. Dette er i beste fall uheldig, 
særlig fordi det er viktig at menneskene som skal bruke dette systemet har tiltro til det. I 
Norge er det slik at det henvises til veiledningsplikten i begrunnelsen for at det ikke har vært 
nødvendig med utvidet adgang til rettshjelp i saker mot det offentlige. Departementet gir 
uttrykk for forståelse for nevnte problematikk, og de vil komme tilbake til saken231. Nedenfor 
230 For informasjon om hva som konkret skjer og mer detaljert om hvordan meglingen foregår, henvises det til 
konfliktrådenes hjemmesider.   
231 St. meld nr. 25 (1999-2000) s. 64 pkt. 12.4.3 
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analyseres utvalgets tillit til det offentlige som rettshjelper, noe som kan gi en pekepinn på i 
hvilken grad veiledningsplikten kan erstatte behovet for rettshjelp i saker mot det offentlige.  
 
3.5 
3.6 
                                                          
Offentlige rettshjelpskontorer 
 
I St. meld. Nr. 25 (1999-2000) pkt. 12.6, har departementet vurdert blant annet offentlige 
rettshjelpskontorer som en del av det offentlige rettshjelpstilbudet. Departementet konkluderer 
med at det er ”lite hensiktsmessig og prinsipielt uheldig å etablere nye offentlige 
rettshjelpskontorer”. Flertallet i Justiskomiteen er derimot mer åpne for andre løsninger enn 
bare å bruke privatpraktiserende advokater i sin innstilling til Stortingsmeldingen232. De 
mener at rettshjelpskontorer er en mulighet i større byer, etter de gode erfaringene fra Oslo, og 
at offentlige servicekontorer er aktuelt i distriktene. De mener også at ”det kan ligge et ubrukt 
potensial” i å bruke ikke-jurister som rettshjelpere. 
 
Det er mange måter å organisere offentlige rettshjelpskontorer på. Det kan bestå av advokater, 
slik det er i dag ved Kontoret for fri rettshjelp i Oslo. Dagens kontor i Oslo er et 
førstelinjetilbud, som henviser klientene til privatpraktiserende advokater der det er behov for 
hjelp utover det de kan bistå med. Et offentlig rettshjelpskontor kan tilby hjelp i både første og 
andre linje. Et førstelinjetilbud kan hovedsakelig basere seg på rettshjelp gjennom 
jusstudenter, slik det er nevnt over i pkt 3.2 over. Det kan også være et ”servicekontor” i form 
av et samarbeid mellom flere offentlige etater som sammen oppretter et rettshjelpskontor som 
yter hjelp på forskjellige felter, men hovedsakelig mot det offentlige. Slik er Brukerkontoret 
for bydel 5 i Oslo organisert.  
 
Se nedenfor, under punkt 4, for hvordan offentlige kontorer vil avhjelpe rettshjelpstilbudet i 
utvalget. 
 
Kostnader var ulike typer rettshjelpere 
 
Her presenteres en grov oversikt over hvor mye rettshjelp som kommer ut fra ulike 
rettshjelpstilbud. Det er antallet saker målt opp mot forbruket av penger som blir målt. Dette 
er en svært enkel og upresis måte å måle kostnadseffektivitet på. Mange av 
studentrettshjelpstiltakene legger vekt på å jobbe rettspolitisk med saker, dette er et viktig 
232 Innst. S. nr. 181 – 1999-2000 
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arbeid som ikke kommer inn i en slik vurdering. Likevel kan oversikten gi en pekepinn på 
kostnadene ved bruk av forskjellige rettshjelpere, og forskjellige måter å organisere 
rettshjelpen på. 
 
I dag er det, som tidligere nevnt, to offentlige rettshjelpskontorer i Norge. Begge er organisert 
slik at rettshjelpen ytes av advokater. Rettshjelpskontoret i Oslo har et budsjett på  
kr 8 785 000.-. De har 5625 saker i året, noe som gir en gjennomsnittskostnad på kr 1562.- per 
sak. 
 
Det er også fem studentrettshjelpstiltak i Norge. I Oslo behandlet Juss-Buss og JURK til 
sammen 6960 saker i 2000233. Til sammen brukte de to rettshjelpstiltakene i 2000 kr 4,2 mill. 
Hver sak koster dermed i gjennomsnitt kr 603.-. Studentrettshjelpstiltakene er med andre ord 
en billig form for rettshjelp. 
 
I Oslo, bydel Grünerløkka-Sofienberg, er det et prøveprosjekt med et ”brukerkontor” som har 
eksistert siden august 2000. Brukerkontoret skal øke tilgjengeligheten til, og samordne sosial 
og helsetjenester, arbeidsmarkedsetaten og trygdeetaten i bydelen. I tillegg hjelper kontoret 
klienter med å klage på enkeltvedtak fra de samme instansene. I den perioden de har eksistert 
har de behandlet i underkant av 500 saker, altså et gjennomsnitt på ca 330 saker i året. I 2000 
brukte kontoret 1,1 mill. kroner. Dette utgjør et gjennomsnitt på kr 3300.- pr. sak.. Kontoret 
mener selv at informasjonen om tilbudet har vært relativt bra. De har informasjon hengende 
på bibliotekene i bydelen, og på de offentlige kontorene som behandler relevante saker. 
Kontoret antar at klientantallet hadde økt om ordningen hadde vært permanent, da stadig flere 
hadde fått informasjon om kontoret via ”jungeltelegrafen”. 
 
Fri sakførsel og fritt rettsråd administreres gjennom fylkesmennene. I 2000 ble det gitt 10 353 
rettsråd og fri sakførsel 2 653 saker. Regnskapet for disse postene var på hhv kr 100,1 mill. og 
kr 184,1 mill. Dette gir en gjennomsnittskostnad for rettsråd på kr 9 750 og for fri 
sakførselsaker på kr 69 400. 
 
Rettshjelpskontoret i Oslo og fri rettshjelp organisert gjennom fylkesmennene innebærer ikke 
noe rettspolitisk arbeid. Studentrettshjelpstiltakene og Brukerkontoret legger vekt på å jobbe 
mye rettspolitisk i tillegg til å drive saksbehandling.  
                                                          
233 Se årsmeldingene til Juss-Buss og Juridisk Rådgivning for Kvinner (JURK). 
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Juss-Buss utarbeidet i 1995 et forslag til offentlige rettshjelpskontorer bestående av 
jusstudenter som skulle ledes av en jurist. De kalte prosjektet ”Rettssenter-95”, og skisserte en 
offentlig rettshjelpsordning der en praksisordning for jusstudenter var grunnstammen. De 
brukte det samme budsjettet som var satt av til den offentlige rettshjelpsordningen, og viste 
hvor mye rettshjelp man kunne få for dette ved å bruke studenter234. Deres beregninger viser 
at kostnaden pr. rettsråd halveres ved å bruke jusstudenter. Dette ville være rettshjelp i 1. 
linje, i tillegg ville fri sakførsel komme i 2. linje gjennom advokater. 
 
Det er selvfølgelig ikke tilstrekkelig å bare bruke jusstudenter til å gi fritt rettsråd, men det er 
fullt mulig å yte mye mer rettshjelp for det samme budsjettet som fri rettshjelp ordningen i 
dag koster ved å tenke alternativt. 
 
4 Utvalgets holdninger til ulike tilbud 
 
4.1 
                                                          
Resultatene 
 
Alle intervjupersonene ble spurt om hvilke holdninger de hadde til forskjellige typer 
rettshjelpere. Intervjuerne leste opp en liste med fire alternativer i tillegg ble 
intervjupersonene oppmuntret til å komme med egne forslag. Disse gruppene ble lest opp; 
advokat, juridiske studenter som ble ledet av en jurist, konfliktrådene, det offentlige eller 
eventuelle andre som intervjupersonen selv kom opp med. Begrepet ”det offentlige” ble ikke 
definert helt presist på forhånd, med den konsekvens at forskjellige intervjuere og 
intervjupersoner kan ha oppfattet dette begrepet forskjellig. Det intervjuerne ble fortalt på 
forhånd var at det offentlige var typisk de servicekontorene som finnes i dag, som 
sosialkontoret, ligningskontoret eller trygdekontoret.  
 
I utvalget var det 7,2 % som svarte at valg av rettshjelper var avhengig av type sak eller 
problem. Ut fra sammenhengen var det vanskelig å avgjøre om de var negative eller positive 
til de forskjellige alternativene, derfor har jeg valgt å ikke kommentere denne gruppen mer 
spesifikt under behandlingen av de alternative rettshjelpere.  
 
 
234 Se Juss-Buss’ stensilserie nr. 68: Rettssenter-95 – en alternativ rettshjelpsordning 
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Teksttabell 4.2: INTERVJUPERSONENS HOLDNINGER TIL ULIKE RETTSHJELPERE, i prosent 
 
 Studenter Konfliktrådet Det offentlige Advokater 
Ja   72 51 51 77 
Nei 21 41 42 16 
         N = 138  
 
Teksttabell 4.2 er et sammendrag av hva intervjupersonene svarte på spørsmålet om 
alternative rettshjelpere. Det var mulig å oppgi flere alternativer, og det ble følgelig mange 
forskjellige svar. Teksttabellen er følgelig forenklet. De som positivt ga uttrykt for et 
alternativ ble registrert i kategorien ”ja”, de som var ”tause” ble registrert i kategorien ”nei”. 
 
Teksttabell 4.2 viser at hele 72 % i utvalget stilte seg positive til å bli hjulpet av juridiske 
studenter, mens bare 21 % ikke ønsket rettshjelp av studenter dersom de fikk et juridisk 
problem. I forhold til et konfliktråd som rettshjelper var det 51 % som var positive, mens det 
var 41 % som mente at det ikke var aktuelt å bruke konfliktrådet ved et eventuelt juridisk 
problem. Tallene for bruk av det offentlige som rettshjelper er tilnærmet like dem for 
konfliktrådet. 51 % av utvalget var positive mens 42 % var negative til å få hjelp av det 
offentlige til å løse et juridisk problem. Til sist ser vi at hele 77 % positive til å bruke 
advokater som rettshjelper i forbindelse med et juridisk problem. På den annen side har 16 % 
unnlatt å nevne advokat som en potensiell rettshjelper ved et eventuelt juridisk problem. 
 
4.2 
                                                          
Konklusjonene 
 
4.2.1 Rettshjelpere 
 
Det er ikke så overraskende at de fleste tenker på advokat som rettshjelper i forbindelse med 
juridiske problemer, selv om definisjonen var videre i denne undersøkelsen235. Rettshjelp 
2001 sin definisjon av rettshjelper ble riktignok ikke kommunisert til intervjupersonene, så for 
mange var nok advokat det de først og fremst assosierte med begrepet rettshjelper. Videre må 
235 Se Kap. 1.2 for definisjon av rettshjelper 
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det tas høyde for at rettshjelper er et ukjent begrep for mange, og at noen av intervjupersonene 
derfor var usikre på hva de skulle svare på dette spørsmålet. 
 
Det som derimot er overraskende er at så mange som 16 % ikke nevner advokat som en mulig 
rettshjelper. Dette kan selvsagt ha sammenheng med at intervjupersonene så det som selvsagt 
at man kunne gå til advokat. Dette siste var nok riktig i noen av tilfellene, men ikke i alle. 
Noen intervjupersoner gav klart uttrykk for at en advokat nærmest var det siste de ville 
oppsøke i forbindelse med et juridisk problem. Det hadde blant annet sammenheng med 
kostnadsnivå, men også faren for konfliktopptrapping var en grunn til å ikke gå til advokat. 
Noen oppga også tidligere erfaringer med advokat som grunn til at de ikke ville bruke advokat 
som rettshjelper igjen.  
 
Teksttabell 4.2 viser at hele 72 % av utvalget var positive til å bli hjulpet av juridiske 
studenter. Dette viser også at utvalget generelt ikke er redde for at jusstudenter ikke hadde 
nok kunnskap. Noen var mer positive til jusstudenter enn advokater, fordi det var mindre 
konfliktopptrappende å få hjelp av jusstudenter. Mange var også opptatt av det var billig å bli 
hjulpet av studenter. Dette viser at utvalget var meget positive til andre rettshjelpere enn 
advokater. Dette er oppløftende lesning for de som tenker alternativt i forbindelse med 
rettshjelp og rettshjelpere236.  
 
I forhold til konfliktrådene som rettshjelpere var drøyt 51 % av utvalget positive. I et 
konfliktsløsningsperspektiv kan dette virke som en positiv trend i samfunnet. I dag er 
rettsvesenet overfylt av saker som skal behandles. Hvis flere er interessert i konfliktrådet som 
rettshjelper kan dette både avlaste rettsvesenet, og samtidig virke konfliktnedtrappende. 
Riktignok kjente langt fra alle til konfliktrådet, bare 28 % visste hvilke arbeidsoppgaver 
konfliktrådet hadde. Mange hadde hørt om det, men da ofte i forbindelse med unge 
kriminelle237. Det er viktig å legge merke til at 42 % ikke ønsket konfliktrådene som 
rettshjelpere. Det kan delvis forklares med at et konfliktråd ikke er like ”universell” som 
andre rettshjelpere til å avhjelpe juridisk problem. Informasjonsspørsmål innebærer sjelden en 
konflikt, og dermed vil ideen om konfliktrådene som rettshjelper virke fjern.  
 
                                                          
236 Se pkt. 3.2 over om Rettssenter-95.  
237 Tabell 4.13: VET DU HVA KONFLIKTRÅDET ER? 
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I utvalget svarte 52 % at de kunne tenke seg å oppsøke det offentlige hvis de hadde et juridisk 
problem, mens 42 % ikke nevnte det offentlige som et alternativ. Dette er omtrent som ventet. 
Mange bruker nok det offentlige ubevisst som rettshjelper ved å henvende seg til det 
offentlige med informasjonsspørsmål. Likevel er det viktig å være oppmerksom på at utvalget 
ble spurt om et tenkt juridisk problem, ikke et problem mot det offentlige. Det er ikke 
urimelig å tenke seg at de som ville fått en sak/ problem i forholdet til det offentlige ville være 
enda mindre villig til å gå dit for å få rettshjelp.  
 
En oppsummering viser at befolkningen i Oslo er åpne for å bruke alternative rettshjelpere. 
Noen sverger fortsatt til bruk av advokat, for disse menneskene vil fortsatt advokat være 
eneste mulighet. Det som derimot er mye mer interessant i denne sammenheng er den 
tilslutning alternativene til advokat fikk.  
 
4.2.2 Tvisteløsning 
 
DG 3: KAN DU TENKE DEG ANDRE STEDER FOR Å LØSE JURIDISKE PROBLEMER ENN 
DOMSTOLENE? 
 
Vi ser av Dg. 3 at nesten 2/3 av utvalget er  
positive til at andre enn domstolene kan løse  
juridiske tvister, mens omtrent ¼ av utvalget kan ikke  
tenke seg noe annet sted som løser slike tvister. 
 
Som for rettshjelper er det mulig at mange  
umiddelbart tenker at domstolene er det eneste  
stedet som kan løse juridiske tvister. De klarer  
ikke tenke seg at juridiske konflikter er noe annet enn det som løses i retten. Likevel viser 
resultatene at det er mange som tenker annerledes enn dette. Det må riktignok understrekes at 
det er en relativt stor feilmargin knyttet til den gruppen som bare svarte ”ja”238. Ved å se helt 
bort fra denne siste gruppen vil likevel over halvparten svare at juridiske tvister også kunne 
løses andre steder enn ved domstolen. 
 26.516.9
 19.9
 33.1
3.7
Nei
Ja - Privat initiativ
Ja - Offentlig proble
Ja
Vet ikke
                                                          
238 Dette på grunn av spørsmålsstillingen. I intervjuguiden var spørsmålet formulert: ”Tror du juridiske 
problemer alltid løses i retten?”. På grunn av fare for misforståelser ble intervjuerne enige om at dette spørsmålet 
skulle stilles slik: ”Kan du tenke deg andre steder juridiske problemer løses enn i retten?” Det er likevel mulig at 
spørsmålet av og til ble stilt på den første måten, og da skulle et ”ja” vært et ”nei”. 
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Både hos domstolene og blant advokater er alternative tvisteløsningsmekanismer, særlig i 
form av mekling, på vei inn. Dette er en trend som bør oppmuntres da det i stor grad er mer 
konfliktdempende og løsningsorientert enn en vanlig domstolsbehandling.  
 
5 Tilgjengelighet – informasjon og terskelhøyde 
 
Det er to viktige avsilingsmekanismer for en rettshjelpsordningens tilgjengelighet; 
informasjon og terskelhøyde. Det er en forutsetning at de med et udekket rettshjelpsbehov vet 
om ordning for å kunne bruke den. I tillegg vil en høy terskel for å ta kontakt med advokat 
hindre at mange som i dag omfattes av ordningen bruker den. 
 
Som beskrevet i Kap. 3.4 pkt. 5 er det ikke mange i utvalget som har oversikt over 
rettshjelpsloven i særlig grad. Opp mot 90 % av utvalget har riktignok hørt om fri rettshjelp. 
Mange ga uttrykk for at de mente at det var en ordning for dem som var ”fattige” 239, og svært 
få kunne gjøre rede for ordningen utover dette. Det at mange har hørt om noe som heter ”fri 
rettshjelp” viser at informasjonsarbeidet ikke må starte helt fra bunnen. 
 
I Statskonsult sin rapport fra 1998 går det fram at fylkesmennene bruker mye tid på å 
informere om fri rettshjelpsordningen. Fylkesmennene oppfatter generelt Justisdepartementet 
som litt ”fjernt”240. Dette viser at også de som forvalter ordningen opplever den som 
komplisert, og at det er for lite informasjon om den til de som skal forvalte den. 
 
Siden Statskonsult kom ut med sin rapport har Justisdepartementet lagt ut mye informasjon 
om rettshjelpsordningen på Internet. Disse nettsidene gir forvalterne av fri rettshjelp relativt 
god og oversiktlig informasjon om ordningen, men som nevnt i Kap. 3.4 er sidene noe 
vanskelig tilgjengelig for folk flest. Eksempelvis opplyser ingen i utvalget å ha sett eller hørt 
noe om disse sidene. 
 
Som tidligere vist vegrer mange seg for å gå til advokat med sine problemer. Mange i utvalget 
mente at det var konfliktopptrappende å oppsøke advokat. Dette tyder på at mange mener at 
det må være kommet til en konflikt før man tyr til advokat. Et offentlig rettshjelpskontor er 
                                                          
239 Se tabell 3.53: HAR DU HØRT OM FRI RETTSHJELP – UDEKKET RETTSHJELPSBEHOV 
240 Se Statskonsultrapporten, s. 19. 
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ikke skremmende på samme måte, og det kan dermed være en lavere terskel for å oppsøke 
denne typen rettshjelper for å få et råd, enn det i dag er for å oppsøke advokater. Kontoret 
ville yte enkel rettshjelp – i form av rettsråd – og henvise til riktig instans der det var 
nødvendig. Et slikt system hadde forenklet prosessen for brukerne av ordningen ved at man 
kunne henvende seg til det samme kontoret uansett hva slags problem man hadde.  
 
Kap 4.5 Oppsummering 
 
Inntektsgrensene er i dag for lave, mange mennesker som burde blitt omfattet av loven faller 
utenfor på grunn av de lave inntektsgrensene. Dette skjer ofte fordi det nær sagt alltid foretas 
en økonomisk identifisering mellom de som bor sammen, uansett saksområde. Dette mener 
jeg er uheldig, det ville i mange sammenhenger vært like naturlig med det motsatte 
utgangspunktet. Det er også uheldig at det ikke er et en realistisk økning av inntektsgrensene 
dersom man bor sammen eller hvis man forsørger noen. Det koster faktisk mer å bo to 
sammen enn å bo alene, dette ble det ikke tatt høyde for når inntektsgrensene ble fastsatt. 
Videre har ikke inntektsgrensene de senere årene blitt indeksregulert, slik som er vanlig for 
andre sosiale ytelser som det offentlige yter. Så som den årlige økningen som foretas av 
trygdens grunnbeløp.  
 
Jeg mener at man vil oppnå den største velferdsmessige gevinsten gjennom en offentlig 
rettshjelpsordning ved å inkludere alle rettsområder, og bare ha økonomiske skranker for 
hvem som kan få rettshjelp. Hvis det skal være saklige begrensninger i loven, mener jeg at det 
mest forutsigbare for søkerne er at loven er negativt avgrenset. For det er tross alt noen 
rettsområder er det viktigere at det offentlige yter rettshjelp i forhold til enn andre.  
 
De offentligrettslige sakene skiller seg ut ved at det er relativt mange som er av stor 
velferdsmessig betydning i gruppen. Dette gjelder særlig utlendingsrett i utvalget. Det er også 
mange sosial- og trygderettssaker som vil kunne innebære en stor velferdsmessig gevinst. I 
Rettshjelp 2001 er det mange informasjonsspørsmål i denne gruppen. Det er mulig at andelen 
saker av stor velferdsmessig betydning er noe misvisende i denne gruppen. I mange av disse 
sakene er det av stor velferdsmessig betydning å få vite om sine rettigheter, selv om sakene 
ble registrert som et informasjonsspørsmål og dermed av liten velferdsmessig betydning. I St. 
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meld. nr. 25 (1999-2000) er det også tatt til orde for at offentligrettslige saker i større grad bør 
omfattes av loven.  
 
Det var også mange familierettslige saker i kategorien stor velferdsmessig betydning. Mange 
av sakene var saker i forhold til samboerskap, og disse er i dag ikke dekket av loven. Jeg 
mener at samboerskap i mye større grad bør likestilles med ekteskap når det gjelder 
prioritering i rettshjelpsloven. 
 
Rettshjelp 2001 registrerte også en del gjeldssaker som var av stor velferdsmessig betydning å 
få løst. Departementet foreslår i nevnte Stortingsmelding at gjeldssaker bør være dekket av 
loven, dette slutter jeg meg til. 
 
For å få en offentlig rettshjelpsordning som best mulig avhjelper rettshjelpsbehovet avdekket i 
Rettshjelp 2001 mener jeg at organiseringen av tilbudet må endres radikalt. Dette gjelder 
særlig i forhold til hvilke rettshjelpere som skal yte rettshjelp etter loven. 
 
En stor del av det udekkede rettshjelpsbehovet kan avhjelpes ved å gi forholdsvis enkel 
rettshjelp. Dette mer enn antyder at det såkalte førstelinjeprinsippet i rettshjelpen vil gi 
positive resultater. Et slikt førstelinjekontor kan i stor grad benytte seg av jusstudenter som 
rettshjelpere. Jusstudenter vil innebære et lavterskeltilbud til klientene, og være en svært billig 
form for rettshjelp. Utvalget i Rettshjelp 2001 stiller seg svært positive til å benytte seg av 
jusstudenter som rettshjelpere. Det er selvfølgelig fortsatt nødvendig med advokater i den 
offentlige rettshjelpspleien. Dette gjelder både i forhold til de mer kompliserte sakene, men 
advokater vil også ha en viktig rolle som veiledere og/ eller ledere for de nevnte 
lavterskeltilbudene. 
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Vedlegg 1 
 
PROSJEKTBESKRIVELSE – RETTSHJELPSUNDERSØKELSE 2001 
 
 
 
Prosjektleder: Kristian Andenæs, Institutt for rettssosiologi, Universitetet i Oslo 
 
1) Målsetting 
 
Vi har tre hovedmålsettinger: 
 
For det første vil vi undersøke rettshjelpsbehovet i normalbefolkningen, og hvordan dette 
behovet i dag blir dekket. Vi vil særlig se på rettshjelpsbehovet blant innvandrerkvinner. 
 
For det andre ønsker vi å sammenlikne resultatene med andre undersøkelser for å se 
utviklingen av rettshjelpsbehovet over tid. Vi konsentrerer oss særlig om 
Tromsøundersøkelsen 1999, Vigerust og Haugen 1991 og Rettshjelp 1971 (Eskeland/ Finne). 
 
Til sist vil vi se på mulige modeller for den offentlige rettshjelpen. Vi vil se på eksisterende 
modeller, og ideer som har vært tatt opp de siste årene. Vi ønsker i undersøkelsen å kartlegge 
intervjuobjektenes holdninger til de ulike modellene. 
 
 
2) Hvorfor har vi valgt disse målsettingene? 
 
I mai 2000 behandlet Stortinget en Stortingsmelding om fri rettshjelp (St. melding nr. 25 
1999-2000). Ordfører i saken, Ane Sofie Tømmerås fra Justiskomiteen, uttalte i sin 
innledning:  
 
”Gjennomgangen avslører også at det er svært mangelfulle undersøkelser på 
området. Den nyeste undersøkelsen som er presentert i meldingen, er fra 1991 
– altså ni år gammel – og det fines ikke jevnlige undersøkelser som gir et 
sammenlikningsgrunnlag med hensyn til hvordan utviklingen har vært. Derfor 
sier en samlet komite at vi må ha bedre statistikk, bedre undersøkelser, bedre 
evalueringer, slik at vi får et godt grunnlag for å ta avgjørelser. Fri 
rettshjelpsordningen må utvikle seg på samme måte som samfunnet gjør det.” 
 
Vi ønsker å etterkomme komiteens etterlysning av en tidsriktig undersøkelse. Det vil, trolig i 
løpet av neste stortingsperiode, komme en Ot. prp. som omhandler fri rettshjelp. Vi vil gjerne 
gjennomføre undersøkelsen i god tid før dette. Gjennom undersøkelsen vil vi  kunne komme 
med konstruktive innspill til debatten rundt offentlig rettshjelp.  
 
Alle deltakere i prosjektet er tilknyttet Juss-Buss. Gjennom vårt arbeid der har vi erfart at det 
er svært vanskelig å nå ut til kvinner i innvandrermiljøene, som er en voksende gruppe i 
samfunnet. Juss-Buss har hatt et oppsøkende prosjekt gjennom året 2000 der vi har forsøkt å 
nå ut til innvandrerkvinner, uten at dette har lykkes i noen særlig grad. Vi antar likevel at dette 
er en gruppe som har et like stort behov for rettshjelp som alle andre.  
 
Vi mener at det har en verdi i seg selv å se på rettshjelpsbehovets utvikling over tid. 
Samfunnet er i konstant utvikling, og mange forhold har endret seg siden 1991, og særlig  
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siden 1971. Vi vil følge opp resultater fra tidligere undersøkelser særlig på rettshjelpsbehovet 
i de svakeste gruppene i samfunnet. 71-undersøkelsen fant at det udekkede rettshjelpsbehovet 
økte på vei nedover i samfunnslagene, med unntak av de helt nederste lagene. Dette vil vi se 
nærmere på. 
 
Dessuten vil en slik undersøkelse kunne fortelle oss noe om hvilke mulige modeller som mest 
effektivt kan bidra til å dekke behovet for rettshjelp. Vi vil se på forbukerrådsmodellen,  bruk 
av jusstudenter som rettshjelpere, mer effektiv bruk av advokattjenester i den offentlige 
rettshjelpen og dagens fri rettshjelpsordning. Slik det er i dag er det ikke de rikeste, men heller 
ikke de fattigste som benytter seg av rettshjelpstilbudene. Det er et stort samfunnsproblem at 
de mest ressurssvake i dag lider et rettstap.  
 
 
3) Problemstillinger 
 
Undersøkelsen skal kartlegge behovet for rettshjelp i et utvalg av befolkningen. Vi ønsker å få 
svar på 
 
- hva slags rettsproblemer har folk? 
- hvordan får de løst problemene sine, hva blir ikke løst og hvorfor ikke? 
- Hvordan vil folk forholde seg til alternative rettshjelpsmodeller for å avhjelpe sine 
rettsproblemer? 
 
 
4) Gjennomføring 
 
Professor Kristian Andenæs ved Institutt for rettssosiologi ved Universitetet i Oslo blir 
prosjektleder og faglig ansvarlig for undersøkelsen. En prosjektgruppe på Juss-Buss vil stå for 
det praktiske med gjennomføringen av datainnsamlingen og oppfølgingen av de 
rettsproblemene intervjupersonene har. To av oss vil stå som ansvarlig for denne del av 
undersøkelsen. Alle fem vil delta i prosessen med å analysere de dataene vi samler inn og 
skrive rapport. 
 
Vi vil utarbeide en intervjuguide med utgangspunkt i 1991-undersøkelsen for å få en mest 
mulig ensartet innsamling av data. Vi regner med å kontakte 400 husstander fordelt på fire 
ulike områder i og rundt Oslo. Ved valg av de ulike områdene vil vi innbefatte områder der 
mulighetene til treffe innvandrerkvinner er stor. I god tid før gjennomføringen sender vi ut 
brev til husstandene. Vi vil også i en bydel i Oslo plukke ut en kontrollgruppe som gjennom 
brev får tilbud om å oppsøke et kontor der de kan få rettshjelp. 
 
Videre må selve datainnsamlingen organiseres. I tillegg til oss fem vil en del andre 
medarbeiderne på Juss-Buss delta. Mot at vi får opplysninger fra intervjupersonene, vil de bli 
tilbudt hjelp til å løse de rettsproblemene de har. Det er derfor naturlig å bruke Juss-Buss. Vi 
kan bruke Juss-Buss sitt bestående apparat til å løse rettsproblemene som kommer fram.   
  
Når datainnsamlingen er gjennomført kan arbeidet med bearbeidingen starte. Vi antar at den 
overveiende del av intervjuene/sakene vil være ferdigbehandlet fra vår side i løpet av noen 
dager etter intervjuene. Der hvor det skal følges opp med en mer tidkrevende saksbehandling, 
må det fastsettes et avslutningstidspunkt for når sakene kan komme med i undersøkelsen. 
Etter dette tidspunkt kan databehandlingen gjøres ferdig. 
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5) Tidsplan 
 
• Januar – medio mars 2001:  Forberedende arbeid 
1) Utarbeide intervjuguide 
2) Utarbeide brev til intervjupersoner/kontrollgruppe 
3) Organisere datainnsamlingen, praktisk tilrettelegging av intervjuer, valg av 
undersøkelsesområder 
• Mars – april 2001: Gjennomføring 
Datainnsamling. 
 
• Mars – juni 2001:  
Saksbehandling ved Juss-Buss medarbeidere, registrering og bearbeiding av innsamlet 
data, midlertidig rapport. 
 
• August – desember 2001 
Analyse av innsamlet data, konklusjoner i forhold til prosjektets problemstillinger. 
 
 
6) Økonomi 
 
Viser til vedlagt budsjett. 
 
 
7)  Oppsummering 
  
Gjennom et slik rettshjelpsprosjekt har vi muligheten til å komme med nyttige innspill i 
debatten om offentlig fri rettshjelp. Vi mener vi kan bidra med en undersøkelse med det 
innhold og den kvalitet som er etterspurt av Stortinget. Den vil også fremskaffe nye 
argumenter i diskusjonen om rettshjelpstilbudets omfang og organisering. 
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Vedlegg 2: 
Første brev til husstandene 
 
 
«navn» 
«adresse» 
«poststed» 
 
 
 
Oslo, 30. mars 2001 
RETTSHJELP 2001 
 
Du er valgt ut til å være med på en undersøkelse som Juss-Buss skal gjennomføre for å finne 
ut av hva slags rettsproblemer folk har. Undersøkelsen skal gjennomføres fra slutten av april 
til begynnelsen av mai. Den gjøres i samarbeid med Universitetet i Oslo. 
 
Juss-Buss er et rettshjelpstiltak som er drevet av jusstudenter ved det Juridiske fakultet i Oslo, 
se vedlagte brosjyre. Institutt for kriminologi og rettssosiologi, avdeling rettssosiologi er 
ansvarlig for undersøkelsen. 
 
Hvorfor gjennomføres undersøkelsen? 
Vi vil gjerne vite mer om hva slags problemer folk har, og om det er noe vi kan gjøre for å 
løse eller redusere disse problemene. Den hjelpen vi kan tilby er gratis. 
 
Til å være med på undersøkelsen har vi valgt ut fire bydeler i Oslo. Husstandene i disse 
områdene er tilfeldig utvalgt. Din husstand vil bli oppsøkt en hverdag mellom 27. april og 2 
mai. Dersom du ikke ønsker besøk, eller hvis du heller vil besøke oss på vårt kontor i Arbins 
gate 7 i Vika, så kan du ta kontakt med oss på telefon 22 85 18 50. Hvis du tar kontakt med 
oss, må du opplyse om at det dreier seg om prosjektet Rettshjelp 2001, fordi vi i deler av 
perioden ikke vil ta imot andre saker. 
 
Bakgrunnen for undersøkelsen er at vi mener at det offentlige rettshjelpstilbudet er for dårlig. 
Gjennom vår saksbehandling på Juss-Buss ser vi at mange strir med problemer som kan løses 
ved hjelp av juridisk bistand. Vi opplever stadig vekk at folk kvier seg for å oppsøke jurister, 
advokater eller andre rettshjelpere. Årsakene til dette er mange. Enkelte føler at de 
problemene de har kanskje ikke er store nok, andre kjenner ikke sine rettigheter. Mange har 
ikke økonomi til å betale høye advokathonorarer. Vi mener at det offentlige har et ansvar her. 
 
Formålet med undersøkelsen er å sette søkelyset på svakheter ved det offentlige 
rettshjelpssystemet. Kravene som stilles for at man skal kunne få gratis advokathjelp er så 
strenge at det er få som i realiteten kan benytte seg av ordningen. 
 
Hvordan vil undersøkelsen foregå? 
To medarbeidere fra Juss-Buss vil komme hjem til deg en av dagene nevnt overfor. De vil 
stille deg en del spørsmål om for eksempel økonomi og eventuelle problemer på forskjellige 
områder. Intervjuet vil kunne ta i overkant av en time.  
 
Hva kan vi hjelpe deg med? 
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Vi kan for eksempel hjelpe deg med spørsmål i forbindelse med familierett, husleierett, 
gjeldsrett, sosialrett, trygderett, arbeidsrett, utlendingsrett og spørsmål i forbindelse med 
fengselsforhold. Se i den vedlagte brosjyren for mer informasjon. Selv om saken din faller 
utenfor de områdene vi jobber med, vil vi alltid prøve å hjelpe deg slik at du får en løsning på 
problemet. 
 
Hvis du er i tvil om noen av problemene dine er av juridisk art, så ikke la dette hindre deg i å 
ta dem opp med oss. Vår oppgave er nettopp å finne ut om det er noe vi kan gjøre juridisk for 
å løse problemene. Hvis vi finner ut at problemet kan løses med juridisk hjelp så kan Juss-
Buss gi råd, skrive brev, klage på et vedtak, eller forhandle med motpart. Dersom du ikke 
ønsker at vi skal ta kontakt med motpart, så vil vi selvfølgelig ikke gjøre det. 
 
Saksbehandlerne og intervjuerne har taushetsplikt. Opplysningene vi får inn vil bli bruke til å 
lage statistikker og eksempler. Dette vil vi gjøre på en slik måte at det ikke er mulig å kjenne 
igjen den som har gitt opplysningene. 
 
Studentene som skal være med på å gjennomføre undersøkelsen har erfaring med 
saksbehandling fra Juss-Buss. Undersøkelsen blir gjennomført i tett samarbeid med Institutt 
for rettssosiologi. Prosjektleder for undersøkelsen er professor Kristian Andenæs. 
 
Det må nevnes at vi ikke kan føre saker for retten. Dette burde imidlertid ikke være noe stort 
problem, da vår erfaring tilsier at saker ofte løses uten at det er nødvendig å føre rettssak. 
 
Vi håper at du er villig til å la deg intervjue. Som takk for hjelpen vil vi som nevnt kunne yte 
hjelp dersom dette viser seg å være nødvendig. 
 
 
Med vennlig hilsen  
for prosjektet 
 
 
 
 
__________________________    __________________________ 
Ane Broch Graver      Vegard Skaug 
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Vedlegg 3: 
Annet brev til husstandene 
 
«navn» 
«adresse»  
«poststed» 
 
 
Oslo, 5. april 2001 
RETTSHJELP 2001 
 
For et par uker siden sendte vi deg et brev der vi informerte om undersøkelsen "Rettshjelp 
2001", som din husstand er plukket ut til å være med på. Undersøkelsen gjennomføres av 
Juss-Buss under ledelse av Institutt for Kriminologi og Rettssosiologi, avdeling 
Rettssosiologi, ved Universitetet i Oslo. Formålet er å rette søkelyset mot det udekkede 
behovet for rettshjelp. Vi håper at du vil være med og hjelpe oss. 
 
Vi vil minne om at vi kommer på besøk en hverdag mellom 8. og 11. mai. Vi vil både prøve å 
oppsøke din husstand mellom kl. 10.00 og 14.30, og mellom 15.30 og 20.00. Dette vil si at 
hvis vi ikke treffer deg hjemme første gang vi kommer, kommer vi tilbake på et annet 
tidspunkt. 
 
Hva vil vi spørre om? 
Selve undersøkelsen vil foregå ved at to medarbeidere i Juss-Buss oppsøker deg der du bor. 
De vil stille deg noen spørsmål om yrke, utdanning, inntekt, eventuelle erfaringer med 
advokater og liknende. Du kan selvfølgelig si ifra hvis det noe du ikke ønsker å svare på. Vi 
har taushetsplikt, og alle opplysninger vil bli brukt anonymt. Ellers vil intervjuet stort sett 
være mer som en samtale, der du først og fremst får anledning til å snakke om de problemer 
du måtte ønske å ta opp med oss. Intervjuet kan vare mellom ca. en halv time og i overkant av 
en time. 
 
Siden vi gjerne vil vite hva slags problemer folk har, er vi avhengige av at folk faktisk tar alle 
problemer opp med oss, stort eller smått. Derfor ber vi deg om å tenke over om det er 
spørsmål du vil stille oss. Du trenger ikke tenke på om det er et "juridisk" problem eller ikke. 
Som sagt er det mulig at vi kan gi råd og eventuell annen hjelp uansett. 
 
Selv om du mener at du ikke har noen juridiske problemer, er det fint om du i alle tilfelle kan 
avse tid til en prat. Hvis det er noe du lurer på kan du ringe oss på telefon 22 85 18 50. Si ifra 
at du ringer om Rettshjelp 2001. 
 
Vi håper at du vil være villig til å ta imot oss når vi kommer! 
 
Med vennlig hilsen  
for prosjektet 
 
 
 
__________________________    __________________________ 
Vegard Skaug       Ane Broch Graver 
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Vedlegg 4: 
 
VELKOMMEN TIL JUSS-BUSS 
 
Juss-Buss er et rettshjelpstiltak drevet av jusstudenter fra det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo. Vi gir 
gratis juridisk veiledning og juridiske råd med en sosial profil. Vi kan dessverre ikke hjelpe til med alle juridiske 
problemer som kan oppstå. Fra vårt kontor i Arbinsgate 7 forsøker vi, så godt det lar seg gjøre, å svare på de 
spørsmål klientene måtte ha og som faller innenfor våre saksfelter. 
 
Juss-Buss har i dag følgende saksbehandlingsgrupper: 
 
1) En gruppe tar saker i forhold til utlendingsloven og familierettssaker (INNVA). 
 
- Klager i familiegjenforeningsaker 
- Hjelp i utvisningssaker 
- Hjelp i visumsaker 
- Veiledning i skifteoppgjør 
- Informasjon om rettigheter etter et samlivsbrudd 
 
2) En gruppe tar saker for leietakere med boligproblemer og saker for de med gjeldsproblemer (HUG). 
 
- Problemer med utleier i forbindelse med leieøkning 
- Oppsigelse og utkastelse  
- Depositum spørsmål 
- Hjelp i gjeldsforhandling 
- Gjeldsordninger 
 
3) En gruppe tar saker for fengselsdømte og familierettssaker (FEG). 
 
- IKKE Strafferett 
- Soningsforholdene i fengselet 
- Permisjonssøknader 
- Prøveløslatelse 
- Rettigheter i forhold til felles barn, foreldreansvar, dagligomsorg 
 
4) En gruppe jobber med arbeids-, sosial- og trygderettssaker (SAG). 
 
- Rådgivning og hjelp i arbeidsrettssaker (lønn oppsigelse, overtid m.m.). 
- Generell veiledning og hjelp til å klage på vedtak fra sosialkontoret 
- Generell veiledning og hjelp til å klage på vedtak fra trygdekontoret 
 
Denne listen er ikke fullstendig, den forsøker bare å gi et visst inntrykk av de kjerneområdene Juss-Buss jobber 
med. 
 
Ditt møte med Juss-Buss 
De sakene som kommer til Juss-Buss blir sendt til en av de ovennevnte gruppene. På hver av gruppene jobber 
det fra 6 til 8 jusstudenter. Hver gruppe har møte en gang i uken. Alle nye saker blir tatt opp her, og sakene får 
tildelt en saksbehandler. Det er opp til hver enkel gruppe å avgjøre hvor langt de kan hjelpe deg, men du vil 
uansett få en tilbakemelding om hva som skjer med din sak noen dager etter dette møtet. 
 
Det er viktig at saken blir så godt opplyst som mulig, derfor vil saksbehandlere be om en samtale med deg. Dette 
vil skje enten i våre lokaler, eller pr. telefon. For at vi skal kunne gjøre en så god jobb som mulig er det viktig at 
vi får se alle dokumenter i saken. Disse kan sendes eller tas med til møtet. Skal Juss-Buss representere deg 
overfor motpart må vi ha en fullmakt, det krever  loven. Vi tar ikke kontakt med motpart, myndighetene eller 
andre uten at du er enig. Viktige skritt i saken vil bli avtalt med deg på forhånd. 
 
Saksbehandleren begynner nå å sette seg grundig inn i saken din. Hun/han vil så lage forslag til løsninger som 
blir diskutert på gruppa. Saksbehandleren vil så kontakte deg på nytt for å si hvordan saken din står juridisk. 
Hvis gruppa synes det er en sak som bør forfølges, vil du også få presentert gruppas forslag til hva som kan 
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gjøres. Vanligvis vil ikke en saksbehandler gi  tilbakemelding før gruppa har behandlet saken, men vi kan gjøre 
unntak i hastesaker.  
 
Hvordan kan Juss-Buss hjelpe deg. 
Juss-Buss er din representant i saken. Vi skriver brev, ringer og setter oss inn i alle sider av saken din. Hele tiden 
ønsker vi å ivareta dine interesser. Det er derfor viktig at du sier ifra dersom du mener saken bør behandles 
annerledes. Vi trenger  alle viktige opplysninger for å kunne hjelpe deg på best mulig måte. 
 
Juss-Buss vil hjelpe deg så lenge vi mener det er noe å oppnå i saken din. Juss-Buss kan imidlertid ikke føre 
saker for retten. Denne type saker må ha advokatbistand. I disse sakene kan vi formidle kontakt med en advokat, 
eller vi kan hjelpe deg med å søke om gratis advokatbistand. I sakene som vi ikke selv behandler, vil vi uansett 
hjelpe deg å finne rette instans.  
 
Samarbeid og informasjon 
Saksbehandlingen forutsetter ofte atskillig samarbeide med deg. Trengs det flere opplysninger i saken, vil vi 
kunne be deg om å skaffe disse hvis det er mulig. Vi vil alltid holde deg løpende orientert om saken. Du vil få 
kopi av alle brev som vi mottar og skriver på vegne av deg, hvis du ønsker det. En del saker tar lang tid. Som 
oftest skyldes dette lang saksbehandlingstid hos motpart. Vi vil oppfordre deg til å ta kontakt med oss dersom det 
er noe du lurer på. 
 
Kostnader 
Det arbeidet Juss-Buss gjør i saken betales av det offentlige. Andre utgifter må du normalt dekke selv, f.eks 
gebyrer og mulige omkostninger til motpart. Vi vil imidlertid alltid hjelpe deg med å vurdere hvor store utgiftene 
dine kan bli. Vi vil alltid prøve å finne de løsningene som er billigst for deg. Juss-Buss ønsker ikke å oppbevare 
penger for dem vi hjelper, derfor ber vi våre klienter om å betale gebyrer og lignende selv.    
 
Kontortid 
Vår kontortid er hverdager fra 10.00 til 15.00. Det er mulig å gjøre avtale utenom kontortid også. Du kan 
imidlertid ikke vente å treffe saksbehandleren din dersom du kommer innom uten avtale. Juss-Buss har redusert 
drift om sommeren og i forbindelse med høytider. 
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Vedlegg 5: 
Sekretær:       Intervjuer:   
 
Guidenummer:                Bydel:    hjhghg                 
       
INTERVJUGUIDE - RETTSHJELP 2001 
 
5.1 A. BAKGRUNNSDATA 
 
Kjønn  : kvinne / mann 
Fødselsår : 
Utdanning : ingen / grunnskole / videregående skole / høyskole / universitet 
Yrke  : 
Sivilstand : ugift / samboer / gift / partner / skilt / separert / enke eller enkemann 
Statsborgerskap: 
Fødeland og evt. årstall for ankomst til Norge : 
Medlem av fagforening: nei / ja, evt, hvilken: __________________________ 
Andre i samme husstand: 
 Antall forsørget: 
 Antall ikke forsørget: 
 
(1) Inntekts- og formuesforhold i 2000. 
Vedrørende inntekt, se likning for 2000, nettopp ankommet i posten. Hvis personen ikke har 
likningen, spør om hun/han husker hvor mye hun/han hadde i bruttoinntekt. Sosialhjelp og 
studielån regnes ikke som inntekt. 
 
a) Intervjupersonens bruttoinntekt:  Hva slags inntekt: 
       Under 100.000            Arbeid 
       101. - 150.000       Under 160.000         Trygd / Pensjon 
       151. - 200.000       Under 170.000         Selvstendig næringsdrivende 
       201. - 250.000       Under 210.000         Renter og lignende 
       251. - 300.000            Annet, evt. hva _______________ 
       Over 300.000 
 
b) Ektefelle / Samboers inntekt: (sett ring rundt det som passer) (kryss av nedenfor) 
       Under 100.000            Arbeid 
       101. - 150.000       Under 160.000         Trygd / Pensjon 
       151. - 200.000       Under 170.000         Selvstendig næringsdrivende 
       201. - 250.000       Under 210.000         Renter og lignende 
       251. - 300.000            Annet, evt. hva _______________ 
       Over 300.000 
 
Hvis IP er samboer: Har dere felles økonomi?    ja / nei 
 
c) Husstandens samlede bruttoinntekt: _______________ 
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d) Husstandens bruttoformue: ___________________ 
      Plassert i (kryss av) 
      Bolig:            Bankinnskudd / Verdipapirer: 
      Annen fast eiendom:          Annet, evt. hva: _________________ 
 
e) Gjeld  
Din gjeld:              _________________ 
Ektefelle/samboers gjeld:     +_________________ 
Husstandens samlede gjeld:  =_________________ 
 
f) Har intervjupersonen rettshjelpsforsikring? 
 
   Hvilket forsikringsselskap? 
 
Tips til intervjueren: 
Rettshjelpsforsikring er i de aller fleste tilfellene en del av innboforsikringen. Hvis ikke IP har 
forsikringsvilkårene holder det å skrive hvilket forsikringsselskap IP har. 
 
g) Hva slags bolig: (kryss av) 
      Leieforhold            Obligasjonsleilighet 
      Aksjeleilighet           Andels-/ borettslagsleilighet 
      Eierseksjon/ Selveier          Sameie (ideell andel med tilknyttet 
      Enebolig              bruksrett 
 
 
h) Var inntekts- og formuesforhold i 2000 annerledes enn i de nærmest forutgående år?  
ja / nei  
 Hvis "ja": Hvordan og hvorfor? ________________________________ 
 
i) Vil situasjonen endre seg vesentlig i nærmeste framtid?   
ja / nei  
 Hvis "ja": Hvordan og hvorfor? ________________________________ 
 
B. JURIDISKE PROBLEMER - OBS! Ingen fisking! 
 
(1) Erkjente problemer 
 
a) Har du noen problemer du ønsker å ta opp med oss, og eventuelt få hjelp til å løse? 
 
 
 
 
 
b) Tror du at det er noe du kan gjøre for å løse problemet? Eventuelt hva? 
 
 
 
c) Har noe blitt gjort for å løse problemene? Med hvilket resultat? 
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d) For alle registrerte problemer som ble tatt opp på eget initiativ: 
 
- Har du kontaktet rettshjelper for å få hjelp til å løse dette problemet? ja / nei 
 
Hvis "nei", hvorfor ikke? (kryss av) 
       Ikke vurdert 
       Syntes ikke at problemet var stort nok 
       Ikke juridisk / utenfor rettshjelpers arbeidsområde 
       Liten nytte / liten sjanse for å nå fram 
       For dyrt 
       Annet: __________________________ 
 
Hvis "ja", hva slags rettshjelper kontaktet du? (kryss av) 
       Advokat           Forbrukerkontor 
       Juss-Buss           Kontoret for fri rettshjelp 
       JURK           Fagforeningens jurist 
       Advokatvakten          Andre: _____________________ 
 
Bistanden besto i: (kryss av) 
       Avvisning           Henvisning 
       Veiledning          Formuleringshjelp 
       Partsrepresentasjon 
 
(2) Ikke-erkjente problemer 
 
i Økonomiske forhold generelt 
a) Hvordan er din økonomiske situasjon? Bra / middels /vanskelig 
 
b) Hva mener du at er grunnen til at situasjonen er slik? 
 
 
 
c) Tror du at du selv kan gjøre noe for å bedre økonomien? Eventuelt hva? 
 
 
 
d) Har noe blitt gjort for å bedre økonomien? Eventuelt hva? Hvordan gikk det? 
 
 
 
e) Er det noen som du mener skylder deg penger?  
 
 
Tips til intervjueren:
Økonomiske forhold generelt: Har dere snakket om muligheten av for eksempel å søke 
trygd, sosialhjelp, skattelette, klage på ligningen? Har vært i kontakt med A-etat?  
Hva med prisavslag / erstatning ved kjøp, forsikringsutbetaling, annen erstatning, kausjon, 
skifte etter skilsmisse, barnebidrag, arv, gjeldsordning. 
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Om gjeldsproblemer: Kontakte kreditor for å be om sletting eller betalingsutsettelse, lavere 
avdrag, rentefritak, og lignende? Hva med refinansiering? Mulighet av å selge bil eller fast 
eiendom? Kan gjelden være foreldet?  
 
ii Arbeidsforhold 
a) Har du problemer i forhold til jobben din? 
 
 
 
b) Er du tilfreds eller misfornøyd med arbeidssituasjonen din?  
For eksempel lønn, overtidsgodtgjørelse, arbeidstid, ferie, feriepenger, forhold på 
arbeidsplass, vernetiltak. 
 
 
c) Tror du at du selv kan gjøre noe med det du er misfornøyd med? Eventuelt hva? 
 
 
d) Har noe blitt gjort for å endre situasjonen? Eventuelt hva? Hvordan gikk det? 
 
 
 
Tips til intervjueren: 
Har dere snakket om muligheten av å ta opp forholdet med arbeidsgiver, fagforbundet, 
verneombudet, tillitspersonen, Arbeidstilsynet (lønn), Arbeidsdirektoratet (lovverket)? 
 
iii Boligforhold / Fast eiendom 
a) Har du problemer i forbindelse med boligen din eller fast eiendom? 
 
 
 
 
b) Er du fornøyd med boligen din?  
 
 
Tips til intervjueren:
For eksempel problemer med utleier, borettslag, naboer, sameiere, kommune/ stat, dårlig 
standard, leietaker? Hvis eier: finansiering av boligen. 
 
c) Tror du at du kan gjøre noe for å bedre situasjonen? Hva? 
 
 
d) Har noe blitt gjort for å endre situasjonen? Eventuelt hva? Hvordan gikk det? 
 
 
Tips til intervjueren:  
Har dere snakket om muligheten av å selge, leie, framutleie, si opp leieforholdet, snakke med 
utleier, søke om aldersbolig, trygdebolig, plass på pleiehjem, bostøtte på sosialkontoret, 
finansierings- eller utbedringslån  i Husbanken. Ved leieforhold: depositum, hvordan ble det 
betalt - prosedyren rundt, hvor ofte øker husleien din, hvem betaler hvis noe går i stykker i 
 148
 149
leiligheten (uforskyldt), betaler du for noe annet enn husleien, har du problemer med utleier 
(blitt nektet å ha husdyr eller liknende?) 
 
iv Helse 
 
a) Har du problemer med helsen? 
 
 
 
b) Har sykdom, skade eller liknende ført til praktiske/ økonomiske problemer for deg? 
 
 
 
c) Tror du at du kan gjøre noe for å løse problemet? Hva? 
 
 
 
d) Har noe blitt gjort for å løse problemet? Eventuelt hva? Hvordan gikk det? 
 
 
Tips til intervjueren: 
Har dere snakket om muligheten av å søke for eksempel husmorvikar, hjemmehjelp, gratis 
lege/ medisin på trygdekontoret, hjemmesykepleie, sosialhjelp, syketrygd, attføringshjelp, 
uførepensjon eller voldsoffererstatning. 
 
v Familie/ Arv 
a) Har du noen problemer i tilknytning til familien eller tidligere familie som du kunne tenke 
deg å ta opp med oss? 
 
 
 
c) Tror du at du kan gjøre noe for å løse problemet? Hva? 
 
 
d) Har noe blitt gjort for å løse problemet? Eventuelt hva? Hvordan gikk det? 
 
 
Tips til intervjueren: 
Har dere snakket om separasjon, skilsmisse, samlivsbrudd, skifte, barne-/ ektefellebidrag, 
samværsrett, omsorg for barn, adopsjon, fødselspenger-/ permisjon, arv, testament. Har de 
samboerkontrakt? Har dere snakket om muligheten av å søke hjelp hos fylkesmannen, 
familiekontoret, barneombudet, skifteretten, bidragsfogden eller konfliktrådet? 
 
(3) Eventuelle andre problemer som ikke er tatt opp 
 
a) Er det noe annet som vi ikke har kommet inn på som du ønsker å ta opp? 
 
 
 
b) Har du kontaktet rettshjelper for å få hjelp til å løse dette problemet? ja / nei 
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Hvis " nei" hvorfor ikke? 
       Ikke vurdert 
       Syntes ikke at problemet var stort nok 
       Ikke juridisk / utenfor rettshjelpers arbeidsområde 
       Liten nytte / liten sjanse for å nå fram 
       For dyrt 
       Annet: __________________________ 
 
Hvis "ja", hva slags rettshjelper kontaktet du? (kryss av) 
       Advokat           Forbrukerkontor 
       Juss-Buss           Kontoret for fri rettshjelp 
       JURK           Fagforeningens jurist 
       Advokatvakten          Andre: _____________________ 
 
Bistanden besto i: (kryss av) 
       Avvisning           Henvisning 
       Veiledning          Formuleringshjelp 
       Partsrepresentasjon 
 
 
 
C. ERFARINGER MED ADVOKATER OG ANDRE RETTSHJELPERE 
 
(1) Hvis det har kommet fram problemer i løpet av intervjuet: 
 
a) I forhold til de problemene som har kommet fram nå, hvilken nytte tror du at du ville ha av 
å oppsøke en rettshjelper? (kryss av) 
       Svært liten eller ingen nytte 
       Noe nytte 
       Stor nytte 
 
b) Har du i løpet av de siste 10 årene hatt problemer der du har vært i kontakt med en 
rettshjelper? ja / nei 
 
Hvis "ja", hva slags rettshjelper kontaktet du? (kryss av) 
       Advokat           Forbrukerkontor 
       Juss-Buss           Kontoret for fri rettshjelp 
       JURK           Fagforeningens jurist 
       Advokatvakten          Andre: _____________________ 
 
Dine erfaringer: Hva besto hjelpen i ? (kryss av) 
       Avvisning           Henvisning 
       Veiledning          Formuleringshjelp 
       Partsrepresentasjon 
 
Hvordan var hjelpen? 
        god:      dårlig: 
      rettshjelperen skjønte hva du mente        rettshjelperen hadde liten tid 
      du ble "tatt vare på"          liten kunnskap 
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Synes du at hjelpen var til nytte ? 
       Svært liten nytte 
       Noe nytte 
       Stor nytte 
 
(2) Uansett, om det har kommet fram problemer eller ikke: 
 
a) Vet du om andre rettshjelpere enn advokat? Hvilke? 
 
 
 
b) Kunne du tenke deg å gå til andre enn advokat hvis du har et juridisk problem? 
 
ja / nei  Hvis "ja", hvem? ______________________ 
 
c) Tror du at juridiske problemer alltid løses i retten?  ja / nei 
 
 
d) Har du noen gang ønsket å gå til rettshjelper, men ikke gjort det? ja / nei 
 
Hvis "ja", hvorfor ikke ? (kryss av)       For dyrt 
       Trodde du ikke ville oppnå noe 
       Visste ikke hvor du skulle gå 
            For langt unna 
            Annet:__________________ 
 
e) Vet du hva konfliktrådet er? 
 
Tips til intervjuer: 
Fortell: Konfliktrådet er et konfliktløsningsorgan. Det bygger på samtykke, og er gratis. De 
har ikke juridisk kompetanse.   
 
f) Kunne du tenke deg å bli hjulpet av noen av disse dersom du fikk et juridisk problem ?   
(les alternativene): 
           Det offentlige 
           Advokat 
           Juridiske studenter (ledet av jurist) 
           Konfliktrådet (gratis og frivillig mekling) 
           Andre:________________  
 
g) Har du hørt om "fri rettshjelp"? ja / nei 
 
Hvis "ja", hva vet du om ordningen? 
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Vedlegg 6: 
KASUISTIKK 
4  
Problem 1 (Sentrum Øst) 
Mann, midten av 40-åra, førtidspensjonert. Handikapet, sitter i rullestol. Middels økonomi, ugift. 
 
1 (1 problem) 1. Erkjent: Sosialrett, bostøtte. IP lurer på vilkårene for å få bostøtte. 
Leiligheten han bor i er for stor bare for en person. Alminnelig velferdsmessig betydning. 
Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – sosialtjenestelovens kap. 5 
 
5 Problemer 2 (Sentrum Øst) 
6 Eldre ugift pensjonert kvinne. Grunnskoleutdannet med bra økonomi. 
 
2 (1 problem) 2.  Erkjent: Arverett, testament. IP lurer på om kona til advokaten, som 
har satt opp testamentet for IPs avdøde foreldre, kunne være testamentsvitne. Kona til 
advokaten er en nær venn av noen som er begunstiget i testamentet. Bagatellmessig 
velferdsmessig betydning. Juss-Buss svarte på IP sine spørsmål. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten grunnlag – al. §61 om habilitet 
 
7 Problem 6 (Sentrum Øst) 
8 Mann, ugift, høyere utdannelse. God økonomi. Lider av søvnløshet. 
 
3 (1 problem) 1. Erkjent: Trygderett, rehabiliteringspenger. IP i et år mottatt 
rehabiliteringspenger, og gikk så over på attføring. IP var ikke ferdig utredet, og ønsket derfor 
å fortsette på rehabiliteringspenger, for å kunne vende tilbake til sitt gamle arbeid. Dette 
godtok ikke trygdekontoret, og IP har klaget til rikstrygdeverket. Stor velferdsmessig 
betydning. Juss-Buss tok inn saken. Rett til behovsprøvd rettshjelp, RHJL §22, nr 2. Får ikke 
offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – ifølge Folketrygdloven av 1997 §10-8 7.ledd kan det ytes rehabiliteringspenger 
utover 52 uker dersom man venter på å bli utredet. 
 
9 Problemer 7 (Sentrum Øst) 
10 Mann, partner, nederlandsk statsborger. Videregående skole, mener selv at han har god 
økonomi, objektivt sett middels. 
 
4 (1 problem) 1. Erkjent: Arbeidsrett, arbeidskontrakt. IP har ikke skriftlig 
arbeidskontrakt. Det har vært mye fram og tilbake i forhold til arbeid med fastlønn eller 
timelønn. Ingen konflikt, men det har tatt for lang tid. Han får nå heller ikke overtidsbetalt og 
helligdagstillegg. IP ønsket ikke at Juss-Buss skulle se på saken. Alminnelig velferdsmessig 
betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – Alle har rett på arbeidskontrakt 
 
5 (1 problem) 2. Erkjent: Utlendingrett, oppholdstillatelse EØS-borger. Pga. manglende 
arbeidskontrakt får IP ikke fornyet oppholdstillatelsen sin. Han ønsket ikke ha hjelp fra Juss-
Buss, men ville ha informasjon. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. IP fikk hjelp fra 
Juss-Buss. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – utl. § 51 a), jf uf. 
11  
Problem 10 (Sentrum Øst) 
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Mann, midten av 20-åra. Gift, en datter. Gikk konkurs i 1997, har gjeldsordning. Familien lever på hans inntekt, 
som er lav. 
 
6 (1/2 problem) 1. Erkjent: Gjeldsrett, privat gjeldsordning. IP sitt firma gikk 
konkurs i 1997. Han jobber med en betalingsordning i forhold til kreditorene. Han klarer ikke 
å betjene gjelden slik den er nå. Stor velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får 
ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – forhandling med kreditor. 
 
7 (1 problem) 2. Erkjent: Utlendingsrett, statsborgerskap. IP har ikke fast 
bosettingstillatelse. Han har søkt om statsborgerskap, men får ikke dette fordi han ikke 
oppfyller kravene til BOS. Stor velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke 
offentlig rettshjelp. 
Uten grunnlag – må ha hatt ”fast bustad i riket dei siste 7 åra”, rbl § 6. 
 
Problem 11 (Sentrum Øst) 
Kvinne, i midten av 40-åra, skilt. Bor i kommunal leilighet, har gjeldsordning som utløper om litt under to år. 
Periodedranker. Handikapet sønn, gjør at hun får litt mer offentlig økonomisk støtte. Han bor ikke fast hos 
henne. Vi kjørte elektrisk rullestol. Har i år gått over til trygd, arbeidet tidligere. 
 
8 (1 problem) 1. Erkjent: Gjeld, offentlig gjeldsordning. Fordi IP nå går over til trygd 
blir inntekten lavere. Hun får derfor problemer med å følge opp nedbetalingsplanen i 
gjeldsordningen. Hun har heller ikke opplyst om at hun er periodedranker. Hun lurer på 
hvordan hun skal endre på nedbetalingsplanen. Stor velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok 
inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – gol §6-1. 
 
Problemer 12 (Sentrum Øst) 
Mann rundt 40, skilt. Høyere utdanning fra Norge og Chile. Har en sønn som han forsørger. 
 
9 (1 problem) 2. Erkjent: Utlendingsrett, familiegjenforening. IP har to barn i Chile, de 
bor der sammen med sin mor. Han ønsker hele familien til Norge. IP har fått beskjed av UDI 
om at det ikke er grunnlag for å få dem til Norge. Stor velferdsmessig betydning. Juss-Buss 
tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten grunnlag – det er ikke hjemmel til slik familiegjenforening i uf § 
23 eller 24 og UDI-praksis på uf § 24 (2) 
 
10 (1 problem)3. Ikke erkjent: Familierett, adopsjon. IP ønsker å få sin afrikanske 
”adoptivdatter” til Norge. Adopsjonen er ikke godkjent av Norske myndigheter. IP har 
tidligere fått beskjed om at det ikke er mulig for ham å adoptere. Det er imidlertid nå mulig 
for enslige å adoptere. Stor velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke 
offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – åpna for at enslige kan adoptere. 
 
Problemer 13 (Sentrum Øst) 
Mann, samboer, to barn fra tidligere ekteskap. Universitetsutdannet, middels økonomi. 
 
11 (1/2 problem) 1. Erkjent: Familierett, samboerforhold. Generell informasjon 
rundt etablering og oppløsning av samboerforhold. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. 
Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart 
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Problem 14 (Sentrum Øst) 
Kvinne, samboer, vanskelig økonomi, høyere utdanning. 
 
Problemkompleks: 
12 (1/2 problem) 1. Erkjent: Familierett og arverett, samboerkontrakt og testament. 
IP ønsker samboerkontrakt og hjelp til å skrive testament i forbindelse med dette. Alminnelig 
velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart 
 
5.2 Problemer 21 (Bydel Nord) 
Kvinne, samboer med Skybert, et barn. Universitetsutdannet, god økonomi. 
 
13 (1 problem)1. Erkjent: Arverett, rett til arv. Kvinnen vil ikke at hennes samboer skal 
arve henne, barnet skal arve henne. Hun lurte på reglene rundt dette. Bagatellmessig 
velferdsmessig betydning. IP fikk hjelp fra Juss-Buss. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart 
 
14 (1 problem)2. Erkjent: Arverett, testamentsbevitning. IP trengte vitner til sitt 
testamente. Juss-Buss ordna opp. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. Får ikke offentlig 
rettshjelp. 
Uten motpart 
 
Problemer 23 (Sentrum Øst) 
Mann i begynnelsen av 30-åra. Skilt,  et barn han ikke bor sammen med. Høyere utdanning, middels økonomi. 
 
15 (1 problem)1. Erkjent: Arv, arveavgift. IP lurer på hvor store gaver man kan motta 
fra hver av foreldrene sine uten å måtte betale arveavgift. Bagatellmessig velferdsmessig 
betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart 
 
16 (1 problem)2. Erkjent: Familierett, barnefordeling. Sønnen til IP bor langt unna, og 
han ønsker mer kontakt med ham. Han ønsker delt daglig omsorg, nå har han en 
samværsavtale. Stor velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. IP har rett til 
behovsprøvd rettshjelp etter RHJL § 18 nr 1. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – foreldrene må bli enige. Begge har rett til å ha den daglig omsorg. BL §44a – 
begge kan reise sak om barnefordeling/ samværsrett. 
 
Problemer 29 (Sentrum Øst) 
Kvinne i begynnelsen av 30-åra. Ugift. Videregående skole, god økonomi. For øyeblikket sykemeldt på grunn av 
hørselssvakhet. 
 
17 (1 problem)1. Ikke erkjent: Arv, arveoppgjør. IP sin far er død. IP er redd for at 
farens søsken skal ta alle ting som er i boet, en del av dem med affeksjonsverdi for IP. IP lurer 
på hvordan hun kan ivareta sine rettigheter. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss 
tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – arvelova § 1, barn er næraste arvingar. 
 
18 (1 problem)2. Ikke erkjent: Boligrett, leiekontrakt. IP er ikke fornøyd med 
leiligheten sin, og hun har ikke leiekontrakt. Alminnelig velferdsmessig betydning. IP fikk 
hjelp av Juss-Buss. Får ikke offentlig rettshjelp. 
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Uten grunnlag – har man ikke kontrakt gjelder husleieloven. Man har ikke krav på kontrakt. 
 
19 (1 problem)3. Ikke erkjent: Erstatningsrett, billighetserstatning. Familien til IP 
merket at hun hadde dårlig hørsel da IP var tre. Legene sa imidlertid at dette ikke var noe 
problem. IP mener at hun har tapt syv års skolegang på grunn av dette. Hun lurer på om hun 
har krav på billighetserstatning på bakgrunn av dette. Stor velferdsmessig betydning. Juss-
Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – billighetserstatningsutvalget. Rimelighetshensyn. 
 
20 (1 problem)4. Ikke erkjent: Skatterett, likningen. IP lurer på om hun kan ha riktig 
skatteprosent. Hun synes den er svært høy. Alminnelig velferdsmessig betydning. IP fikk 
hjelp av Juss-Buss. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – Ligningsloven §§ 1-1, 8-1 og 9-1 
 
Problemer 30 (Sentrum Øst) 
Samboende kvinne i begynnelsen av 30-åra, et barn, høyere utdannelse, middels økonomi. 
 
21 (1/2 problem) 1. Erkjent: Familierett, samboerkontrakt. IP ønsker informasjon 
om hvordan sette opp samboerkontrakt. Herunder spørsmål om overføring av eiendomsrett til 
hennes samboer. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke 
offentlig rettshjelp. 
Uten motpart. 
 
22 (1/2 problem) 2. Ikke erkjent: Arverett, arveoppgjør. IP ønsker informasjon om 
foreldelsesfrister etter et arveoppgjør. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. Juss-Buss 
tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Privat motpart (ikke oppgitt grunnlag) 
 
Problem 31 (Sentrum Vest) 
Mann, 50 år. Ugift, videregående skole. Middels/ vanskelig økonomi. 
 
23 (1 problem)1. Erkjent: Gjeld, privat gjeldsordning. IP har en gjeld til et inkassobyrå 
på 53 000 kr. IP har problemer med å betale dette, og ønsker en nedbetalingsplan. Alminnelig 
velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – gol § 4-1 
 
Problem 34 (Bydel Nord) 
Mann i 60-åra, ufør. Gift, middels økonomi. 
 
Problemkompleks: 
24 (1/2 problem) 1.  Erkjent: Arv, testamente. IP har en gammel tante som sitter i 
uskiftebo. Hun mener at alle snoker for mye i hennes saker. IP lurer på om hun kan forandre 
testamentet som hun skrev sammen med sin avdøde ektemann. IP lurer på om tanten i det hele 
tatt har mental helse til å skrive testament. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. Juss-
Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten grunnlag – al. § 48 
 
Problem 39 (Sentrum Vest) 
Kvinne i 30-åra, samboer, god økonomi. Bor i aksjeleilighet. 
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25 (1/2 problem) 1. Erkjent: Arv, testament. IP lurte på om testamentsvitner og 
testator måtte skrive under på testamentet samtidig. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. 
Fikk hjelp av Juss-Buss. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart 
 
26 (1/2 problem) 2. Ikke erkjent: Familierett, samboerkontrakt. Det kom fram at IP 
ikke hadde samboerkontrakt. De hadde snakket om det, men ikke gjort noe med det foreløpig. 
Bagatellmessig velferdsmessig betydning. IP fikk hjelp fra Juss-Buss. Får ikke offentlig 
rettshjelp. 
Uten motpart 
 
Problem 40 (Sentrum Øst) 
Kvinne, rundt 40. Finsk statsborger, enslig, et barn med en svenske. Middels til dårlig økonomi. 
 
27 (1 problem)1. Erkjent: Familierett, barnevern. IP har i lengere tid vært i kontakt med 
norske barnevernsmyndigheter i forbindelse med omsorgen av datteren til IP. IP trenger hjelp 
til å følge opp datteren, og har blant annet søkt om støttefamilie, men blir ikke enig med 
Barnevernet om hviket tiltak som egner seg best. Stor velferdsmessig betydning. Juss-Buss 
tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – bvl § 3-1 og kap 4 
 
28 (1 problem)3. Ikke erkjent: Boligrett, vedlikehold. IP leier leilighet av NSB. De har 
lovet å reparere en stikkontakt og et varmeelement på soverommet. Dette skjer ikke. 
Alminnelig velferdsmessig betydning. Fikk hjelp fra Juss-Buss. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – utleier har ansvar for vedlikehold av leiligheten. 
 
Problem 41 (Sentrum Vest) 
Ung kvinne, samboer. Danser, men arbeidsledig. Vanskelig økonomi, høyere utdannelse. 
 
29 (1 problem)1. Ikke erkjent: Ersatningsrett, personskade. IP ble skadet i gymmen av 
en medelev slik at hun fikk skade på nakken som gjør at hun ikke kan danse. Hun lurer på om 
hun kan få erstatning fra skolen/ kommunen. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss 
tok inn saken. IP kan få rettshjelp fra det offentlige, jf § 18 nr. 2. Får ikke offentlig rettshjelp. 
 Ikke grunnlag – skl § 2-1 + alminnlige erstatnigvilkår. 
 
30 (1 problem)2. Ikke-erkjent: Trygderett, stønad ved helsetjenester/ erstatningsrett. IP 
trenger behandling hos kiropraktor for nakkeskadene, men har ikke råd til dette. IP lurer på 
om hun kan få støtte til kiropraktor. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn 
saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – trygderett,  ftrl § 5-9 
 
Problem 43 (Bydel Nord) 
Eldre enke som sitter i uskifte, god økonomi, høyere utdannelse. 
 
Problemkompleks: 
31 (1 problem)1. Erkjent: Arv, gave, testament. IP og hennes mann ga et av barna en 
betydelig sum penger for at han skulle fullføre utdannelsen. Et av søsknene mener nå at det er 
urettferdig, og ønsker å omstøte gaven eller få en rentekompensasjon for at han ikke har fått 
penger før. IP lurer på hvordan denne rentekompensasjonen eventuelt kan utregnes. IP ønsket 
videre å få klarhet i reglene for å vite hvordan hun skulle få fordelt pengene etter seg og 
mannen. Hun lurer også på hvordan man skal oppbevare et testamente slik at det ikke blir 
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oversett ved et arvefall. Alminnelig velferdsmessig problem. Juss-Buss tok inn saken. Får 
ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart 
 
Problemer 44 (Sentrum Øst) 
Mann rundt 60. Samboer, et barn. Billedkunstner, ujevn økonomi. 
 
32 (1/2 problem) 1. Erkjent: Boligrett, leiesum. Utleier har satt opp leien i 
oppsigelsestiden med 30 %. IP lurer på om han kan gjøre noe med dette. Alminnelig 
velferdsmessig betydning. Juss-Buss har tatt saken. Leie kan indeksreguleres, men 30% er for 
mye. Juss-Buss tok inn skane, og rådet IP til å konfrontere utleier. Får ikke offentlig 
rettshjelp. 
Grunnlag – Husll. 4-2 
 
33 (1/2 problem) 2. Erkjent: Avtalerett, avtaletolkning. IP lånte penger i banken. 
En nær venn gav IP en muntlig avtale på at han skulle være behjelpelig med å betale renter og 
avdrag, slik at IP skulle kunne fortsette å male. Vennen trakk seg imidlertid fra denne avtalen, 
og IP sliter nå med å betjene lånet. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn 
saken, men kunne ikke hjelpe IP fordi dette dreide seg om avtaletolkning. Får ikke offentlig 
rettshjelp. 
Grunnlag – Avtale tolkning. 
 
5.3 Problemer 48 (Sentrum Øst) 
Ung mann, grunnskole. Jobber litt, dårlig økonomi. Bor hjemme hos foreldrene. Flere straffesaker bak seg. 
 
34 (1 problem)2. Ikke erkjent: Gjeldsrett, studielån. IP har 40 000 i studielån som han 
skal betale ned. IP har fått en regning på et avdrag. Deretter gikk kravet til inkasso. IP visste 
ikke hvordan han skulle løse dette problemet. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-
Buss tok saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – inkassolovens §9, det skal sendes to varsler over et visst tidsrom, før et krav går til 
inkasso. 
 
Problem 49 (Sentrum Vest) 
Ung kvinne, bor sammen med broren i foreldrenes hus. Student. 
 
35 (1/2 problem) 1. Erkjent: Arv, arveavgift. Lurer på hvordan man kan unngå 
arveavgift, for eksempel når boligen overføres. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. 
Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten grunnlag – alle må betale arveavgift av arv over en viss sum, jf. Arveavgiftsloven §§ 1 
og 2 
 
Problemer 50 (Sentrum Vest) 
Gift mann, pensjonert, høy utdannelse, meget god økonomi. 
 
36 (1 problem)1. Ikke erkjent: Boligrett, borettslag. Styret i borettslaget hadde fattet et 
vedtak som IP var uenig i. Han lurte på hvordan dette vedtaket kunne overprøves. 
Bagatellmessig velferdsmessig betydning. IP fikk hjelp av Juss-Buss. 
Grunnlag – borettslagsloven § 54 
 
Problem 55 (Bydel Nord) 
Pensjonert, gift mann, lavere utdannelse. God økonomi. 
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37 (1/2 problem) 1. Erkjent: Fast eiendom, nabotvist. IP mener at naboen har en 
hekk som er for høy. Den skygger for kveldsolen. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. 
Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – de fleste nabokrangler har et grunnlag, takket være nabolovens § 2. 
 
Problemer 57 (Sentrum Vest) 
Middelaldrende mann, gift, videregående skole. Et barn. God økonomi, plassert i fast eiendom. De eier halve 
leiligheten sin, og leier den andre halvdelen av svigermoren til IP. 
 
Problemkompleks: 
38 (1/2 problem) 1. Erkjent: Arv, pliktdel og arveavgift. IP lurer på hvordan 
arverettsregelene er med hensyn til barn, og hvordan arveavgift beregnes. Bagatellmessig 
velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart. 
 
39 (1 problem)6. Ikke erkjent: Trygderett, trygdens størrelse. IP lurer på hvor lang botid 
man må ha for å få full opptjening i trygden. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. IP 
fikk hjelp av Juss-Buss. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart. 
 
Problem 59 (Bydel Nord) 
Kvinne rundt 50, enslig, et barn. Høyere utdanning, vanskelig økonomi. 
 
40 (1 problem)1. Erkjent: Familierett, bidrag. Faren betaler ikke lengere bidrag til det 
14 år gamle barnet. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. IP kan få 
fri rettshjelp etter RHJL §18, nr.2, jf BL § 52. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – den uten daglig omsorg skal betale barnebidrag til barnet er 18 år. 
 
41 (1 problem)2. Erkjent: Trygderett, generelt. IP lurer på om hun får alle stønader som 
hun har krav på. Hun hører mye om at enslig har så mange rettigheter. Hun synes det er 
vanskelig å ha oversikt over de forskjellige stønadene. Informasjon. Bagatellmessig 
velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart 
 
Problem 60 (Sentrum Vest) 
Kvine i 40-åra. Tre barn, samboende. For tiden arbeidsledig, vanskelig økonomi. 
 
42 (1/2 problem) 1. Erkjent: Arbeidsrett, lønn. IP har ikke fått lønn for de siste 
månedene hun jobbet. I hele fjor fikk hun forsinket utbetaling av lønn. Stor velferdsmessig 
betydning. Juss-Buss tok inn saken, og rådet IP til å si opp for så å søke om dagpenger fra 
Trygdekontoret. Trygdekontoret mente imidlertid at hun skulle ha forlenget ventetid fordi hun 
selv hadde sagt opp. Juss-Buss klaget på dette vedtaket fordi de mente at IP hadde en rimelig 
grunn til å si opp, og IP fikk sine dagpenger. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – rett til å få utbetalt lønn til rett tid, så ftrl. kap 4, forlenget ventetid jf § 4 -10 
 
Problem 61 (Sentrum Øst) 
Ung kvinne, enslig, god utdanning og god økonomi. Bor i borettslagsleilighet. 
 
Problemkompleks: 
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43 (1 problem)1. Erkjent: Boligrett, borettslag. Naboen over har en vannlekkasje som 
har gått utover IP sin leilighet. IP mener at borettslaget bør ta ansvaret. Bygården ble oppusset 
av byfornyelsen ca. rundt 1990. Disse pusset da også opp badene, bør disse ta et ansvar for en 
lekkasje allerede nå? IP har kontaktet både naboen og forsikringsselskapet sitt. De mener at 
det er borettslaget sitt ansvar, så IP har kontaktet dem også. Foreløpig har ingenting skjedd. 
Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – IP har en vannskade i sin leilighet, dette er ikke IP sin feil. Det er imidlertid 
vanskelig å plassere ansvaret for lekkasjen. 
 
Problem 62 (Bydel Nord) 
Eldre mann. Gift, pensjonert, god økonomi. 
 
44 (1/2 problem) 1. Erkjent: Arv, testament. IP lurer på hvordan han kan fordele 
sin arv før han dør. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke 
offentlig rettshjelp. 
Uten motpart. 
 
Problem 63 (Bydel Nord) 
Mann, gift, 4 barn. Middels økonomi. Utdanning fra videregådene skole. 
 
45 (1/2 problem) 1. Ikke erkjent: Skatterett, diverse. IP har solgt en tomt, og må 
betale 28 % skatt. Han lurer på om han kan unngå å betale så mye skatt. Bagatellmessig 
velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten grunnlag – alle må betale skatt, også på realisering av gevinst ved salg av fast eiendom, 
sktl §5-1, jf kap.9 
 
Problemer 64 (Sentrum Vest) 
Mann i slutten av 50-åra. Gift. Høyere utdanning, middels til bra økonomi. 
 
46 (1/2 problem) 1. Erkjent: Arv, pliktdelsarv. IP lurer på hvordan reglene er i 
forhold til hans  særkullsbarn. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn 
saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart 
 
Problemkompleks: 
47 (1/2 problem) 2. Ikke erkjent: Boligrett, husleiekontrakt og husleieloven. IP 
leier leilighet i et privat hus. Huseierene ønsker å bygge garasje i hagen. IP lurer på om 
huseier kan gjøre dette. IP mener at dette vil gjøre det vanskelig for IP å utnytte leiligheten. IP 
lurer også på om huseier kan sette opp leien uten videre. Alminnelig velferdsmessig betydnig. 
Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – kontrakt + husll. 
 
Problemer 66 (Sentrum Øst) 
Eldre mann, høy utdanning, god økonomi. Aktiv pensjonist, jobber noe. 
 
48 (1 problem)1. Erkjent: Arv, arveavgift. IP lurer på om datteren kan arve hytta på en 
eller annen måte uten å betale arveavgift. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. Juss-Buss 
tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten grunnlag – alle må betale arveavgift av arv over en viss sum, jf. Arveavgiftsloven §§ 1 
og 2 
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49 (1 problem)2. Erkjent: Fast eiendomsrett, naboforhold. Naboen over har lagt 
steingulv. Dette har medført mye støy for IP. Styret godkjente gulvet, men tok ikke IP sin 
leilighet med i betraktningen. Støyen holder IP våken om kveldene. Alminnelig 
velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – eierseksjl §19. Samme konkrete vurdering som nabol § 2. 
 
50 (1 problem)3. Ikke-erkjent: Trygd, diverse. IP får det han mener at rett på av 
pensjoner. Han lurer imidlertid på hvorfor han får en del av pengene fra Statens pesjonskasse, 
og resten fra Folketrygden. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn 
saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart. 
 
Problemer 67 (Sentrum Vest) 
Kvinne, ugift, i slutten av 30-åra. Høyere utdanning, vanskelig økonomi. På attføring. 
 
51 (1 problem)1. Erkjent: Skatterett, likning. IP har ikke fått tilsendt likningen for i fjor. 
Bagatellmessig velferdsmessig betydning. IP fikk hjelp av Juss-Buss. Får ikke offentlig 
rettshjelp. 
Uten grunnlag – likningsmyndighetene har ingen plikt til å sende likningsattest.  
 
52 (1 problem)2. Ikke erkjent: Arbeidsrett, oppsigelse. IP ble sagt opp med lang 
oppsigelsestid. Hun kunne imidlertid søke andre jobber i oppsigelsestiden. Hun fikk seg jobb, 
men den gamle arbeidsgiveren ville beholde henne oppsigelsestiden ut. Alminnelig 
velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok saken (Utfall: IP fikk gå på dagen med to måneders 
lønn uten arbeidsplikt) Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – avtale som ga henne mulighet til å søke jobb i oppsigelsestiden. 
 
Problem 68 (Bydel Nord) 
Kvinne i begynnelsen av 60-åra. Enke, god økonomi. 
 
53 (1 problem)1. Ikke erkjent: Arbeidsrett, lønn. Da IP ble sykemeldt for et år siden 
hadde hun 36 dager ferie til gode. Hun lurer på om hun har rett til noe penger for dette. 
Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten grunnlag – man har ikke noen mulighet til å få omgjort ikke innløst ferie til penger. 
 
Problem 69 (Bydel Nord) 
Kvinne, 40 år. Gift, et barn. Høyere utdanning, bra familieøkonomi. Personlig har hun ikke så god økonomi, hun 
er nettopp ferdig med utdannelsen. IP har et firma som driver en praktikantordning.  
 
54 (1/2 problem) 1. Erkjent: Arbeidsrett, arbeidsgiveransvar. IP lurer på om hun 
har noe ansvar hvis det skje noe med praktikantene som er ansatt gjennom hennes firma. 
Bagatellmessig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig 
rettshjelp. 
Uten motpart - info 
 
Problem 70 (Bydel Nord) 
Eldre mann, pensjonist, gift. God økonomi. Jobber litt. 
 
Problemkompleks: 
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55 (1/2 problem) 1. Ikke erkjent: Arv, testament og overføringer. IP lurer på 
hvordan han gunstigst mulig skal overføre arven til barna. Han lurer også på hvordan han skal 
sette opp testament. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke 
offentlig rettshjelp. 
Uten  motpart. 
 
Problemer 71 (Sentrum Øst) 
Mann i begynnelsen av 40-åra. Norsk statsborger, kom fra Italia i 1983 for å inngå partnerskap i Norge. Høyere 
utdanning, god økonomi. Har ikke jobb som svarer til utdanningen hans. 
 
Problemkompleks: 
56 (1 problem)1. Erkjent: Forvaltningsrett, saksbehandlingstid og veiledning. IP har en 
sak hos likningskontoret der han både har opplevd dårlig veiledning og lang saksbehandling 
(7 måneder). Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke 
offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – fvl. §§11 og 11a. 
 
Problem 72 (Sentrum Øst) 
Mann, slutten av 20-åra, samboer. Middels økonomi. Fengselsbetjent. 
 
57 (1/2 problem) 1. Ikke-erkjent: Familierett, samboerkontrakt. IP har ikke 
samboerkontrakt, men ønsker dette. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn 
saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart. 
 
58 (1 problem)2. Ikke erkjent: Arbeidsrett, arbeidsmiljø. IP mener at sikkerheten på 
arbeidsplassen ikke er ivaretatt på en tilfredsstillende måte. IP blir nærmest påtvunget overtid, 
det er mange vikarer og generell lav bemanning. Lokalene er dårlige. IP har engasjert seg i 
fagforeningen, men kommer foreløpig ingen vei. Alminnelig velferdsmessig problem. Juss-
Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – ledelsen har ansvar for sikkerheten på arbeidsplassen. Aml. 
 
Problem 73 (Bydel Nord) 
Kvinne i midten av 40-åra. Høyere utdanning, gift, ingen barn. God økonomi. 
 
59 (1/2 problem) 1. Ikke erkjent: Boligrett, eierseksjon. IP ønsker å sette opp et 
levindu på sin veranda. Styret i gården nekter henne dette. IP vil gjøre det uansett. Alminnelig 
velferdsmessig betydning. Fikk hjelp fra Juss-Buss. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag  - eiersl § 22 evt. pluss vedtekter, styrets beslutningsmyndighet  jf § 31. Styret kan 
ikke vedta noe i strid med sameiemøtets vedtak, av dette følger at sameiemøtet kan overprøve 
styrets vedtak. 
 
Problem 74 (Bydel Nord) 
Mann i midten av 50-åra. Samboer. Utdanning fra videregående skole, god økonomi. 
 
60 (1/2 problem) 1. Erkjent: Skatt, salg av eiendom. Et barn av IP har kjøpt en 
eiendom av ham. IP fikk et krav om å betale skatt av salget etterpå. IP lurer på om dette er 
riktig. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig 
rettshjelp. 
Uten grunnlag – alle må betale skatt, også på realisering av gevinst ved salg av fast eiendom, 
sktl §5-1, jf kap.9 
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Problem 77 (Bydel Sør) 
Kvinne rundt 30. Et barn, skilt. Bor hos foreldrene, har derfor grei økonomi. Høyere utdanning. 
 
61 (1 problem)1. Erkjent: Familierett, barnefordeling. IP har delt daglig omsorg for 
barnet med barnefaren. Hun lurer på hva som skjer med den ordningen i ny barnelov. 
Bagatellmessig velferdsmessig betydning. IP fikk hjelp av Juss-Buss. Får ikke offentlig 
rettshjelp. 
Uten motpart 
 
62 (1 problem)2. Erkjent: Familierett, barnefordeling. IP har en konflikt om fordeling 
av reiseutgifter i forbindelse med overflytting av barnet. Alminnelig velferdsmessig 
betydning. IP fikk hjelp av Juss-Buss. IP kan få fri rettshjelp etter RHJL §18 nr 1, jf BL § 
44b. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – fordeling av utgifter. Må komme til en løsning, del av barnefordeling. Bør dette 
karakteriseres som et problemkompleks sammen med problemet over? 
 
63 (1 problem)3. Ikke erkjent: Arv, rett til arv. IP lurer på hvilken rett hun har til arv fra 
mor og far. Mor har barn i et annet ekteskap. Far bor i Finland og er finsk statsborger. 
Bagatellmessig velferdsmessig betydning. IP fikk hjelp av Juss-Buss. Får ikke offentlig 
rettshjelp. 
Grunnlag – arvelova § 1 
 
64 (1 problem)4. Ikke erkjent: Trygd, overgangsstønad. IP er nylig skilt, og lurer på 
vilkårene for å få overgangsstønad. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok 
inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – ftrl. § 15-6 
 
65 (1/2 problem) 5. Ikke erkjent: Annet, diverse. IP lurer på om hun kan begrave 
sin døde hund i hagen. Alminnelig velferdsmessig betydning. IP fikk hjelp av Juss-Buss. Får 
ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart (ikke forbudt, altså lov) 
 
Problem 78 (Bydel Nord) 
Kvinne i midten av 40-åra. Gift, høyere utdanning, god økonomi. 
 
5.4 Problemkompleks 
66 (1/2 problem) 1. Erkjent: Arv/ familierett, testament/ ektepakt. IP vil ha 
juridiske avtaler angående det økonomiske forholdet mellom seg og ektemannen. Dette 
gjelder både hvordan de ordner seg økonomisk i dag, og hva som skal skje hvis en av dem 
dør. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig 
rettshjelp. 
Uten motpart. 
 
67 (1/2 problem) 2. Erkjent: Fast eiendom, sameie. IP eier en tomt sammen med to 
andre. Disse to skal selge. IP lurer på hvordan hun skal få en avtale med hensyn til felles 
utgifter, bruksrett og oppsett av gjerde. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok 
inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – sameielova § 3 og avtalerettsligeregler. 
 
Problem 79 (Bydel Nord) 
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Mann i midten av 40-åra. Utdanning fra videregående skole. Samboer, et barn. 
 
68 (1/2 problem) 1. Erkjent: Avtalerett, håndverkertjenester. IP er i en konflikt 
med en håndverker som har laget en peis på hytta til IP. Håndverkeren sendte en regning som 
var høyere enn avtalt. IP betalte kun det de var blitt enige om. Mureren har nå stevnet IP for 
forliksrådet. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig 
rettshjelp. 
Grunnlag – avtaletolkning. 
 
Problem 80 (Bydel Nord) 
Kvinne, midt i 30-åra. Student. Gift. 
 
69 (1 problem)1. Erkjent: Utlendingsrett, oppholdstillatelse (riktignok i USA). IP har 
vært i USA 6-7 måneder for lenge i forhold til hva hun egentlig kunne. Dette er registrert hos 
amerikanske myndigheter. IP lurer på hvor lenge disse opplysningene lagres. Hun får nå ikke 
reise inn i USA. Informasjon, bagatellmessig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn 
saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart – informasjon. 
 
Problem 82 (Bydel Sør) 
Kvinne i slutten av 40-årene, gift. Høyere utdannelse, god økonomi. Mine, dine og våre barn som alle har flytta 
ut. 
 
70 (1/2 problem) 1. Ikke erkjent: Arverett, pliktdelsarv. IP lurer på hva som skje med mine, dine og våre 
barn i forhold til arv. Lurer på om det er en fordel å skrive et testament. Alminnelig velferdsmessig betydning. 
Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart. 
 
Problem 83 (Bydel Nord) 
Mann i 50-årene, samboer, god økonomi. Grunnskole. 
 
Problemkompleks: 
71 (1/2 problem) 1. Erkjent: Familierett / Arverett, samboerkontrakt/ testamente. 
Samboerne hadde ikke samboerkontrakt eller testamente, og anså dette som et juridisk 
problem. Det var ikke på grunn av noen aktuell bruddsituasjon. Alminnelig velferdsmessig 
betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten grunnlag 
 
Problem 84 (Bydel Nord) 
Eldre kvinne. Enke, middels økonomi. 
 
72 (1 problem)1. Erkjent: Arv, arveoppgjør. IP lurer på hvordan hun skal fordele arven 
til døtrene, og hvordan arveavgiften blir. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok 
inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart 
 
Problemer 85 (Sentrum Øst) 
Kvinne i 40-årene, enke, opprinnelig fra Polen. Middels økonomi, trygde mottaker, 
arbeidsløs, videregående utdanning. 
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73 (1 problem)1.  Erkjent: Arverett, testamente. IP ville vite hvordan man skulle skrive 
testamente, hvilke regler som gjaldt. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok 
inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart 
 
74 (1 problem)2.  Erkjent: Trygderett, trygdens størrelse. IP hadde jobbet 10 år i Polen 
og ville vite hvordan, og om, dette hadde betydning for trygden hennes. Alminnelig 
velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten grunnlag – Arbeid i Polen påvirker ikke beregning av norsk trygd 
 
Problemer 88 (Bydel Nord) 
Kvinne i begynnelsen av 40-åra. Enslig, to barn. Høyere utdanning, vanskelig økonomi. 
 
75 (1 problem)1. Erkjent: Familierett, samværsrett. IP har daglig omsorg for to barn. 
Barnefaren skal ha samvær, de skal lage en skriftlig avtale. Det er uenighet om ordningen. Far 
bor ikke i nærområdet. Stor velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. IP kan få fri 
rettshjelp etter RHJL § 18 nr 2, jf BL § 44 a. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – bl. Samværsrett. 
 
Problemer 89 (Sentrum Vest) 
Middelaldrende kvinne, dårlig økonomi, høy utdanning, enslig. 
 
Problemkompleks: 
76 (1 problem)1. Erkjent: Boligrett, husleiekontrakt og husleiereguleringer. Bygården 
som IP bor i er solgt. Kommunen har forkjøpsrett, på vegne av leietakerne. IP har ikke råd til 
å kjøpe sin leilighet, og lurer på hva som skjer. IP lurer spesielt på sine rettigheter som 
leietaker av bygården. IP lurer også på sine rettigheter i forhold til at husleiereguleringen er 
opphevet. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. IP fikk hjelp av Juss-Buss. Får ikke 
offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – husll. Kap. 9 + forarbeider om oppsigelse av leiekontrakt ved salg av 
utleieobjektet. 
 
Problemer 90 (Sentrum Vest) 
Mann i slutten av 20-åra, høyere utdannelse. Ugift, tidligere samboer. Middels økonomi. 
 
77 (1 problem)1. Erkjente: Arv, arveavgift. IP lurer på hva som skjer skattemessig ved 
overføring av arv fra besteforeldre. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok 
inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten grunnlag – alle må betale arveavgift av arv over en viss sum, jf. Arveavgiftsloven §§ 1 
og 2 
 
78 (1 problem)2. Erkjente: Arbeidsrett, arbeidsinstruks. IP lurer på om det var et brudd 
på hans rettigheter at han fikk stillingsinstruksen seint. Bagatellmessig velferdsmessig 
betydning. Juss-Buss tok inn saken Får ikke offentlig rettshjelp. 
Ikke oppgitt grunnlag – Aml. § 55 b, ikke opplyst når IP fikk arbeidsinstruksen 
 
79 (1 problem)3. Ikke erkjent: Familierett, samboerforhold. IP lurer på om han kan ha 
opparbeidet noen rettigheter i sitt tidligere samboerforhold. Bagatellmessig velferdsmessig 
betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – Rettspraksis likestiller langvarige samboerskap i noen tilfeller med ekteskap. 
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Problem 97 (Bydel Nord) 
Mann i 30-årene, høyere utdannelse, god økonomi, gift, et barn. 
 
80 (1/2 problem) 1. Erkjent: Skatt, boligsalg. IP ønsket å selge en leilighet som han 
ikke hadde bodd i på en stund. Han ville ha informasjon om hvordan man kunne selge uten å 
måtte betale skatt av gevinsten. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn 
saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten grunnlag – gevinstbeskatning må betales av boligsalg av bolig man ikke har bodd i det 
siste året. 
 
Problem 100 (Sentrum Øst) 
Mann, slutten av 30-åra. Inntekt gjennom attføringstrygd. Er i praksis. Gift, forsørger 4 barn 
og kona. Født i Somalia, kom til Norge i 1992, norsk statsborger. 
 
81 (1 problem)2. Ikke erkjent: Trygderett, ytelser under medisinsk rehabilitering. IP har 
en protese på det ene beinet. Dette gjør at han trenger en spesialstol på arbeidsplassen. Han 
skal søke trygdekontoret om dette. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn 
saken. Får fritt rettsråd. 
Grunnlag – ftrl §§10-5 og 10-6. 
 
82 (1 problem)3. Ikke erkjent: Trygderett, attføringsytelser. IP ønsker å studere i 
England, og vil gjerne vite om han har krav på å få attføringsytelsene utbetalt der. 
Trygdekontoret har imidlertid sagt nei. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok 
inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten grunnlag – ftrl § 11-3, for å få attføringsytelser må en oppholde seg i Norge. 
 
Problemer 103 (Bydel Sør) 
Kvinne, 40 år, videregående skole. Skilt, to barn. 
 
83 (1 problem)1. Erkjent: Familierett, bidrag. Faren til barna betaler bidrag til IPs barn. 
Det hender at pengene kommer for seint. IP ønsker at pengene skal gå rett fra farens lønn. 
Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. IP kan få fri rettshjelp etter § 
18 nr 1, jf BL § 60. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag - Jf Aml må trekk i lønn være hjemlet i lønn (Aml § 55(3)). Det kan skje når far skal 
betale til innkrevingssentralen, og ikke gjør det (bidragsinnkrevingloven §8). Dette kan først 
skje når bidraget er fastsatt av administrativt organ eller domstol. (bl §60). 
 
84 (1 problem)2. Erkjent: Familierett, daglig omsorgsrett. IP har hørt at det skal komme 
nye regler om daglig omsorg, der utgangspunktet er at foreldrene har delt daglig omsorg. I 
dag har IP daglig omsorg for sine barn. IP lurer på om disse reglene vil få tilbakevirkende 
kraft. Informasjonsspørsmål, bagatellmessig velferdsmessig betydning. IP fikk hjelp av Juss-
Buss. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart – informasjonsspørsmål. 
 
5.5 Problemer 106 (Bydel Nord) 
 
Kvinne i slutten av 30-åra. Høyere utdannelse, samboer og tre barn, begge har god økonomi. 
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85 (1/2 problem) 1. Erkjent: Arv, rett til arv. De andre arvingene tømmer boet til 
en senil gammel tante. Hun lurer på om dette kan være lov. Bagatellmessig velferdsmessig 
betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – IP blir snytt for sin del av arven. 
 
5.6 86 (1/2 problem) 2. Erkjent: Familierett, deling etter samboerkontrakt. IP 
sine foreldre eide en generasjonsbolig. IP og samboeren kjøpte den ene delen billig. 
De skrev i samboerkontrakten hvordan boligen skulle fordeles. IP syntes nå et denne 
fordelingen var urettferdig, siden de hadde kjøpt huset av hennes foreldre under 
markedspris. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke 
offentlig rettshjelp. 
Uten grunnlag – en avtale er en avtale, om den ikke er sterkt urimelig. 
 
Problem 109 (Bydel Nord) 
Kvinne, rundt 50. To barn, gift. Høy utdanning, middels økonomi. Hytte i tillegg til bolig. 
 
87 (1/2 problem) 1. Erkjent: Fast eiendom, odelsrett. IP hadde et generelt spørsmål 
om odelsrett, informasjon. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. IP fikk hjelp fra Juss-
Buss. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Ikke oppgitt grunnlag – IP ønsket informasjon, mulig fremtidig konflikt. 
 
88 (1 problem)3. Erkjent: Fast eiendom, naboforhold. Det skal anlegges campingplass i 
nærheten av IP sin hytte. Dette vil hun forhindre. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-
Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – nabolovens §2. 
 
Problem 111 (Bydel Sør) 
Kvinne rundt 40, født i Libanon. Separert, forsørger 3 barn. Videregående utdanning, vanskelig økonomisk 
situasjon. 
 
89 (1 problem)1. Ikke-erkjent: Trygd, ytelser ved sykdom. IP har prolaps i ryggen. Hun 
får smerter i ryggen hvis hun står lenge, og ellers når hun beveger seg mye. Hun trenger 
fysioterapibehandling, men får ikke dekket dette av Sosialkontoret. Hun lurer på om hun kan 
få dekket utgifter til fysioterapibehandling. Alminnelig veldferdsmessig betydning. Juss-Buss 
tok inn saken. Får fritt rettsråd. 
Grunnlag – ftrl § 5-8. 
 
Problemer 112 (Bydel Nord) 
Kvinne, høy utdanning, god økonomi. Skilt for ca. tre år siden. 
 
90 (1/2 problem) 2. Ikke erkjent: Fast eiendom, overføring av eiendomsrett. IP 
kjøpte selveierleilighet i 1996. I 2000 ble hele gården rehabilitert, kostnadene på 140 000 ble 
fordelt på alle eierene. IP mener hun skulle fått informasjon om at dette skulle skje, og ønsket 
derfor kontakt med selger. IP mente at selger burde dekket disse utgiftene. Hun fikk imidlertid 
ikke kontakt med selger. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. IP fikk hjelp fra Juss-
Buss. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten grunnlag – som selveier må man påregne visse utgifter ettersom tiden går, og 4-5 år er 
lang tid. Her er det ikke snakk om en mangel. 
 
Problem 114 (Bydel Sør) 
Kvinne i slutten av 50-åra. Skilt, bor alene. Videregående skole. Middels økonomi. 
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91 (1 problem)1. Erkjent: Arv, testamente. IP ønsker å sette opp et testamente, for å 
unngå fremtidige problemer etter sin død. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss 
tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart. 
 
92 (1 problem)2. Ikke erkjent: Arv, rett til arv. IP er ”født utenfor ekteskap”, og har 
ikke sett sin far siden hun var 9. Hun lurer på hva som skjer med arven etter faren som døde 
for 5-6 år siden, og om et eventuelt krav er foreldet nå. Alminnelig velferdsmessig betydning. 
Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – foreldelsesfrist 10 år, jf. Al § 75. 
 
Problem 120 (Bydel Sør) 
Mann rundt 50. Uførepensjonert, middels økonomi. Gift, 5 barn. Norsk statsborger, kom fra Iran på slutten av 
80-tallet. 
 
93 (1 problem)1. Ikke erkjent: Avtalerett, kjøp. IP lurer på om det er en feil ved en seng 
han kjøpte i januar 2001. Han mener at han hoster av den, og har lest at det er flere som har 
problemer med samme sengen. Han har begynt å ta tester for allergi. Alminnelig 
velferdsmessig betydning. IP fikk hjelp fra Juss-Buss. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – evt. mangel ved sengen. 
 
94 (1/2 problem) 3. Ikke erkjent: Fast eiendom, sameie. Det er lekkasje i et 
vannrør, noe som gjør at IP ikke får vann noen dager om vinteren. IP måtte betale for skader 
forrige vinter, og sameiet ville ikke dekke det. Alminnelig velferdsmessig betydning. IP fikk 
hjelp fra Juss-Buss. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – ansvar i sameiet. Kommer an på om røret ligger i sameiet. 
 
95 (1/2 problem) 4. Ikke erkjent: Skatterett, likningen. IP lurer på om likningen er 
feil beregnet, men har ikke gjort noe med det foreløpig. Alminnelig velferdsmessig betydning. 
IP fikk hjelp fra Juss-Buss. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – likningens beregning. 
 
Problem 124 (Bydel Sør) 
Mann i midten av 40-åra. Ugift. Høyere utdanning. Nå på rehabiliteringspenger, sykemeldt siden januar 2000. 
Håper på å komme seg ut i jobb igjen i løpet av året. 
 
96 (1 problem)1. Erkjent: Strafferett, forelegg. IP ble ilagt et forelegg oktober 1999 
etter en krangel med en drosjesjåfør. Forelegget lød på 11 000 kr. IP hørte ikke noe før han i 
januar 2001 fikk et krav i posten på 3 500 kr. Han kunne da ikke betale, og kravet økte etter 
en stund til 4 100 kr. Dette har IP nå en nedbetalingsplan på. Han lurer nå på om det kan 
dukke opp flere krav i posten, ettersom hele kravet ikke er dekket. IP lurer på 
framgangsmåten til innkrevingssentralen, og når kravet blir foreldet. Alminnelig 
velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Grunnlag – alle som er straffet bør vite hvordan straffen forløper, og når den er opp og 
avgjort.  
 
Problem 126 (Bydel Sør) 
Mann i begynnelsen av 40-åra, samboende, to barn. God økonomi. 
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97 (1/2 problem) 1. Erkjent: Familierett, samboerkontrakt. IP ønsker 
samboerkontrakt. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke 
offentlig rettshjelp. 
Uten motpart 
 
Problem 128 (Bydel Sør) 
Kvinne i slutten av 40-åra. Videregående skole, gift. Vanskelig økonomi. Har en multifunksjonshemmet datter 
som bor på institusjon.  
 
98 (1/2 problem) 1. Erkjent: Familierett, vergemål. IP lurer på hva som skjer med 
datteren hvis hun og mannen faller bort, hvordan det blir med verge. Bagatellmessig 
velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Uten motpart. 
 
99 (1/2 problem) 2. Erkjent: Trygderett, dekking av reiseutgifter. IP mener at hun 
har rett til å få dekket utgifter i forbindelse med reise til syden på grunn av datterens helse. 
Hun har imidlertid fått avslag på søknad om dette fra kommunen. Alminnelig velferdsmessig 
betydning. Juss-Buss tok inn saken. IP kan få rettshjelp etter RHJL § 22. Får ikke offentlig 
rettshjelp. 
Grunnlag – rettspraksis. 
 
Problemer 130 (Sentrum Vest) 
Kvinne, gift, høy utdanning, god økonomi. Tre barn. 
 
100 (1/2 problem) 1. Ikke erkjent: Familierett, ektepakt. IP lurte på hvordan man 
ordnet særeie. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke 
offentlig rettshjelp. 
Uten motpart 
 
101 (1/2 problem) 2. Ikke erkjent: Arbeidsrett, lønn. IP er utdannet musikkterapeut. 
Hun er ansatt i kommunen, men ikke som musikkterapeut fordi de ikke har den 
stillingshjemmelen i hennes kommune. Dette resulterer i at hun i praksis jobber som 
musikkterapeut, men ikke lønnes som det. Alminnelig velferdsmessig betydning. Juss-Buss 
tok inn saken. Dette resulterte i at IP fikk hjelp av fagforeningen, som skulle hjelpe henne i de 
kommende lokale lønnsforhandlingene. Får ikke offentlig rettshjelp. 
Ikke grunnlag – avtale mellom partene (tariffavtalen) om at ansatte i fylkeskomunal/ statlig 
sektor er de eneste som kan ha stillingshjemmel som muskkterapeut. 
 
Problem 137 (Sentrum Øst) 
Mann i sin beste alder, separert. Utdanning fra videregående skole, jobber som konduktør. 
 
102 (1 problem) 1. Ikke-erkjent: Gjeld, kausjon. IP kausjonerer for en gjeld på 80 
000 kr. Han lurer på om det er nødvendig med to kausjonister, og om det er avhengig av 
lånebeløpet. Bagatellmessig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke 
offentlig rettshjelp. 
Uten grunnlag – Bankene kan fritt sette vilkår om kausjon/ sikkerhet for sine utlån.l 
 
Problem 138 (Bydel Sør) 
Eldre mann, pensjonert. Gift, god økonomi. 
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103 (1/2 problem) 1. Erkjent: Fast eiendom, overføring av eiendomsrett. IP vil 
overføre huset til datteren sin. Han lurer på hvilke utgifter han får i forbindelse med dette. 
Bagatellmessig velferdsmessig betydning. Juss-Buss tok inn saken. Får ikke offentlig 
rettshjelp. 
Uten grunnlag – alle må betale skatt, også på realisering av gevinst ved salg av fast eiendom, 
sktl §5-1, jf kap.9 
 169
 170
Vedlegg 7: 
TABELLER 
METODE OG GJENNOMFØRING 
 
12 KJØNN – BYDEL, prosent 
 
Mann Kvinne Sum N= 
 -------------------------------------------------------- 
 Sentrum Øst 62.2 37.8 100.0 37 
 Bydel Sør 33.3 66.7 100.0 33 
 Bydel Nord 48.6 51.4 100.0 35 
 Sentrum Vest 57.6 42.4 100.0 33 
 -------------------------------------------------------- 
 Sum  50.7 49.3 100.0 138 
 -------------------------------------------------------- 
 Inkludert 138 enheter av i alt 138 
 
 
13 SIVILSTAND – BYDEL, prosent 
 
Ugift Sambo Gift Partner Skilt Separert Enke Sum N= 
 ------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sentrum Øst 36.1 16.7 16.7 2.8 13.9 8.3 5.6 100.0 36 
 Bydel Sør 15.2 9.1 48.5 0.0 21.2 3.0 3.0 100.0 33 
 Bydel Nord 17.1 17.1 51.4 0.0 0.0 0.0 14.3 100.0 35 
 Sentrum Vest 33.3 36.4 18.2 0.0 6.1 0.0 6.1 100.0 33 
 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum  25.5 19.7 33.6 0.7 10.2 2.9 7.3 100.0 137 
 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Inkludert 137 enheter av i alt 138, en ikke oppgitt sivilstand. 
 
 
14 ENSLIG241/ SAMBOENDE242 – KJØNN, prosent 
 
Bor sammen Enslige  Sum N= 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 Mann  62.3  37.7  100.0 69 
 Kvinne  45.6  54.4  100.0 68 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 Sum  54.0  46.0  100.0 137 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 Inkludert 137 enheter av i alt 138 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
241 Ugift, skilt, separert eller enke/ enkemann 
242 Samboende, gift eller partner 
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15 ALDER – BYDEL, prosent 
  
20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80/over Sum N= 
 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sentrum Øst 16.2 35.1 27.0 13.5 5.4 0.0 2.7 100.0 37 
 Bydel Sør 12.1 18.2 48.5 15.2 0.0 6.1 0.0 100.0 33 
 Bydel Nord 8.6 17.1 25.7 17.1 17.1 8.6 5.7 100.0 35 
 Sentrum Vest 24.2 36.4 12.1 18.2 6.1 3.0 0.0 100.0 33 
 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum  15.2 26.8 28.3 15.9 7.2 4.3 2.2 100.0 138 
 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Inkludert 138 enheter av i alt 138 
 
 
16 STATSBORGERSKAP – BYDEL, prosent 
 
Norsk  Ikke-vestlig243 Vestlig244 Sum N= 
 ----------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sentrum Øst 91.9  2.7  5.4 100.0   37 
 Bydel Sør 93.9  0.0  6.1 100.0   33 
 Bydel Nord 97.1  0.0  2.9 100.0   35 
 Sentrum Vest 97.0  0.0  3.0 100.0   33 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 Sum  94.9  0.7  4.3 100.0 138 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 Inkludert 138 enheter av i alt 138 
 
 
17 FØDELAND – BYDEL, prosent 
  
Norge   Ikke-vestlig245 Vestlig246 Sum N= 
 ----------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sentrum Øst 78.4  10.8  10.8 100.0   37 
 Bydel Sør 81.8  12.1    6.1 100.0   33 
 Bydel Nord 94.3    2.9    2.9 100.0   35 
 Sentrum Vest 87.9    3.0    9.1 100.0   33 
 ----------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum  85.5    7.2    7.2 100.0 138 
 ----------------------------------------------------------------------------------------- 
 Inkludert 138 enheter av i alt 138 
 
 
18 UTDANNING – BYDEL, prosent 
 
Grunnskole VGS  Høyskole/Univ Sum  N= 
 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Sentrum Øst 8.6  34.3  57.1  100.0    35 
Bydel Sør 9.1  36.4  54.5  100.0    33 
Bydel Nord 5.7  25.7  68.6  100.0    35 
Sentrum Vest 0.0  18.2  81.8  100.0    33 
 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum  5.9  28.7  65.4  100.0  136 
 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Inkludert 136 enheter av i alt 138 
                                                          
243 Libanesisk, Pakistansk og Sri Lankesisk 
244 Amerikansk, Finsk, Nederlandsk, Tysk og Islandsk 
245 Chile, Fillippinene, Iran, Libanon, Pakistan, Somalia, Sri Lanka, Tyrkia og Vietnam 
246 Finland, Italia, Nederland, Polen, Tyskland, USA og Island 
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19 YRKE – BYDEL, prosent 
 
Sentrum Bydel  Bydel  Sentrum  
Øst  Sør Nord Vest Sum 
 -------------------------------------------------------------------------------- 
 Arbeiarar   16.2    3.0    0.0    0.0     5.1 
 Lavere funksjonærer  18.9  24.2  14.3    6.1   15.9 
 Høyere funksjonærer  37.8  42.4  45.7  66.7   47.8 
 Selvstendig næring    2.7    3.0    0.0    0.0     1.4 
 Student      5.4    3.0    8.6  12.1     7.2 
 Pensjonister, trygdede  16.2  18.2  31.4    9.1   18.8 
 Arbeidsledig     2.7    6.1    0.0    6.1     3.6 
 -------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum   100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 N=     37   33   35   33 138 
 -------------------------------------------------------------------------------- 
Inkludert 138 enheter av i alt 138 
 
 
20 HUSSTANDENS NETTOFORMUE247 – BYDEL, prosent 
 
                 0-100’          251’-500’       751’ og over 
Neg.           101’-250’           501’-750’   Sum N= 
 --------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Sentrum Øst 62.1 13.8 13.8 10.3  0.0   0.0 100.0  29 
Bydel Sør 48.4   9.7 16.1 16.1  3.2   6.5 100.0  31 
Bydel Nord 36.4   6.1   9.1 30.3  6.1 12.1 100.0  33 
Sentrum Vest 55.2   6.9   6.9 20.7  0.0 10.3 100.0  29 
 --------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum  50.0   9.0 11.5 19.7  2.5   7.4 100.0 122 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------  
 Inkludert 122 enheter av i alt 138 
 
 
21  BRUTTOFORMUE PLASSERT I BOLIG – BYDEL, prosent 
  
Hele Deler Ikke Sum  N= 
 ------------------------------------------------------------------- 
 Sentrum Øst 62.1 20.7 17.2 100.0   29 
 Bydel Sør 56.7 40.0   3.3 100.0   30 
 Bydel Nord 34.4 59.4   6.3 100.0   32 
 Sentrum Vest 41.7 33.3 25.0 100.0   24 
 -------------------------------------------------------------------- 
 Sum  48.7 39.1 12.2 100.0 115 
 -------------------------------------------------------------------- 
 Inkludert 115 enheter av i alt 138 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
247 Tall i 1000 
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22 BOLIG – BYDEL, prosent 
 
Leie Eie248    Enebolig249Annet250 Sum N= 
------------------------------------------------------------------------------- 
Sentrum Øst 29.7 62.2   5.4  2.7 100.0   37 
Bydel Sør   9.1 42.4 48.5  0.0 100.0   33 
Bydel Nord 14.3 54.3 31.4  0.0 100.0   35 
Sentrum Vest 42.4 48.5   9.1  0.0 100.0   33 
------------------------------------------------------------------------------- 
Sum  23.9 52.2 23.2  0.7 100.0 138 
------------------------------------------------------------------------------- 
 Inkludert 138 enheter av i alt 138 
 
 
23 GJELD251 – BYDEL, prosent 
  
0  1-249'  250'-499 ’ 500'Î  Sum N= 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Sentrum Øst 11.4  25.7  20.0  42.9  100.0   35 
Bydel Sør 27.3  21.2  27.3  24.2  100.0   33 
Bydel Nord 25.7  40.0  17.1  17.1  100.0   35 
Sentrum Vest 29.0  29.0  19.4  22.6  100.0   31 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Sum  23.1  29.1  20.9  26.9  100.0 134 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Inkludert 134 enheter av i alt 138 
 
 
24   BRUTTOINNTEKT – BYDEL, prosent 
  
         101’-150’          201’-250’    300’Î 
       Í 100’           151’ – 200’          251’-300’  Sum N= 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sentrum Øst 10.8 18.9 13.5   2.7 27.0 27.0 100.0   37 
 Bydel Sør   9.1 15.2   9.1 18.2 30.3 18.2 100.0   33 
 Bydel Nord   8.6   8.6 14.3 14.3 25.7 28.6  100.0   35 
 Sentrum Vest 12.5   6.3 12.5 12.5   3.1 53.1 100.0   32 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum  10.2 12.4 12.4 11.7 21.9 31.4 100.0 137 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Inkludert 137 enheter av i alt 138 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
248 Dette omfatter aksjeleiligheter, eierseksjoner og borettslag. 
249 Dette omfatter også sameier 
250 Annet er en som bor hjemme. 
251 Tall i 1000 
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25 BYDEL - INNTEKTSGRUNNLAG  
 
Sentrum  Øst Bydel Sør Bydel Nord Sentrum Vest Sum 
 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Arbeid   67.6  57.6  65.7  72.7  65.9 
 Trygd/pensjon  21.6  24.2  20.0    9.1  18.8 
 Selvst. næringsdrivende   0.0    3.0    0.0    0.0    0.7 
 Annet     0.0    0.0    0.0    3.0    0.7 
 Flere   10.8  15.2  14.3  15.2  13.8 
 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum   100.0  100.0  100.0  100.0  100.0 
 N=     37    33    35    33  138 
 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Inkludert 138 enheter av i alt 138 
 
 
26 KJØNN – YRKE, prosent 
  
Mann  Kvinne Sum 
 ---------------------------------------------------------- 
 Arbeiarar    5.7   4.4   5.1 
 Lavere funksjonærer  12.9 19.1 15.9 
 Høyere funksjonærer 50.0 45.6 47.8 
 Selvst. næringsdrivende   2.9   0.0   1.4 
 Student     7.1   7.4   7.2 
 Pensjonister, trygdede 21.4 16.2 18.8 
 Arbeidsledig    0.0   7.4   3.6 
 ---------------------------------------------------------- 
 Sum   100.0 100.0 100.0 
 N=     70   68 138 
 ---------------------------------------------------------- 
Inkludert 138 enheter av i alt 138 
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RESULTATER 
 
 
27 BYDEL – PROBLEMANTALL 
 
  Totalt. ant. probl. Intervjupersoner Problemfrekvens pr pers. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sentrum Øst   56     37   1.4 
 Bydel Sør   29     33   0.9 
 Bydel Nord   46     35   1.3 
 Sentrum Vest   32      33   0.9 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum/ Snitt      163   138   1.2 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
28 BYDEL – PROBLEMOPPHOPING 
 
    1  flere 
probl. probl. Sum     N= 
 ------------------------------------------------------- 
 Sentrum Øst 43.3 56.7 100.0 30 
 Bydel Sør 58.8 41.2 100.0 17 
 Bydel Nord 57.1 42.9 100.0 28 
 Sentrum Vest 57.9 42.1 100.0 19 
 ------------------------------------------------------- 
 Sum  53.2 46.8 100.0 94 
 ------------------------------------------------------- 
 Inkludert 94 enheter av i alt 138 
 
 
29 PROBLEMBELASTNING – PROBLEMER 
 
Ingen Liten  Middels Stor Sum 
 --------------------------------------------------------------------- 
 0 problemer 100.0   0.0   0.0   0.0 32.1 
 1 problemer    0.0 76.7 47.6 28.6 35.8 
 2 problemer    0.0 20.0 38.1 28.6 20.4 
 3 problemer    0.0   3.3 11.9 23.8   8.0 
 4 problemer    0.0   0.0   0.0   9.5   1.5 
 5 problemer    0.0   0.0   2.4   4.8   1.5 
 6 problemer    0.0   0.0   0.0   4.8   0.7 
 --------------------------------------------------------------------- 
 Sum  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 N=    44   30   42   21 137 
 --------------------------------------------------------------------- 
 Inkludert 137 enheter av i alt 138 
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30 BYDEL – PROBLEMER MED RETTSHJELPSBEHOV, råtall 
 
Har Har ikke Sum 
 ---------------------------------------------- 
 Sentrum Øst   37 19   56 
 Bydel Sør   19 10   29 
 Bydel Nord   27 19   46 
 Sentrum Vest   20 12   32 
 ---------------------------------------------- 
 Sum  103 60 163 
 ---------------------------------------------- 
 Inkludert 163 enheter av i alt 163 
 
 
31 BYDEL – UDEKKET RETTSHJELPSBEHOV HOS 
INTERVJUPERSON, råtall 
  
Ja Nei Sum 
 ----------------------------------------------- 
 Sentrum Øst 22 15   37 
 Bydel Sør 10 23   33 
 Bydel Nord 22 13   35 
 Sentrum Vest 12 21   33 
 ----------------------------------------------- 
 Sum  66 72 138 
 ----------------------------------------------- 
 Inkludert 138 enheter av i alt 138 
 
 
32 BYDEL – OM PROBLEMET INNEBÆRER ET BEHOV FOR 
RETTSHJELP, prosent 
 
Fikk hjelp på stedet     Har rettshjelper Sum 
Juss-Buss tok sak      Ordner opp selv Nei  N= 
 ----------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sentrum Øst 57.1   8.9 12.5   7.1 14.3 100.0   56 
 Bydel Sør 37.9 27.6 24.1   6.9   3.4 100.0   29 
 Bydel Nord 47.8 10.9 30.4   2.2   8.7 100.0   46 
 Sentrum Vest 46.9 15.6 15.6 12.1   9.4 100.0   32 
 ----------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum  49.1 14.1 20.2   6.7   9.8 100.0 163 
 ----------------------------------------------------------------------------------------- 
Inkludert 163 enheter av i alt 163 
 
 
33 BYDEL – ANDEL PROBLEMER MED UDEKKET 
RETTSHJELPSBEHOV AV TOTALT RETTSHJELPSBEHOV  
 
Med uten 
behov    behov Sum N= 
 -------------------------------------------------------- 
 Sentrum Øst 66.1 33.9 100.0   56 
 Bydel Sør 65.5 34.5 100.0   29 
 Bydel Nord 58.7 41.3 100.0   46 
 Sentrum Vest 62.5 37.5 100.0   32 
 --------------------------------------------------------- 
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 Sum  63.2 36.8 100.0 163 
 --------------------------------------------------------- 
Inkludert 163 enheter av i alt 163 
 
 
34 BYDEL – VELFERDSMESSIG BETYDNING, prosent 
 
              Sentrum Bydel Bydel  Sentrum  Sum   |  N=   |    N / Intervjupersoner 
  Øst Sør Nord Vest 
 ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Liten    24,5  31,5 48      65   40     |   41   |    41/138 = 0,30 
 Alminnelig   51,5  68,5 48      30   49,5  |   51   |    51/138 = 0,37 
 Stor    24,5    0   3,5       5   10,5  |   11   |    11/138 = 0,08 
 ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum  100,5  100  99,5 100 100    | 103   | Totalt udekket rettshjelpsbehov:   
0,75 
 ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  Inkludert 103 enheter av i alt 103 
 
 
35 ARBEIDSLEDIGE I UTVALGTE ÅR FORDELT PÅ KJØNN252 
 
-------------------------------------------------------------------------- 
År        |  Totalt  Menn  Kvinner 
-------------------------------------------------------------------------- 
1991    |  100 678  62 795  37 883 
1992    |  114 367  71 036  43 331 
2000253  |    81 000  46 000  35 000   
------------------------------------------------------------------------- 
 
 
36 SOSIALMOTTAKERE DE SISTE 10 ÅR254  
 
År Antall personer pr. tusen 
------------------------------------------- 
1991 172 035  40 
1992 171 175  40 
1993 177 732  41 
1994 177 657  41 
1995 171 528  39 
1996 164 604  37 
1997 157 135  36 
1998 143 056  32 
1999 136 320  30 
2000 137 430  31 
------------------------------------------- 
 
37 ERKJENT/ IKKE ERKJENT – VELFERDSMESSIG BETYDNING 
 
Erkjent   Ikke erkjent  N= 
 ---------------------------------------------------- 
 Liten  70.7           29.3            41 
 Alminnelig 52.9           47.1            51 
 Stor  81.8           18.2            11 
 ---------------------------------------------------- 
                                                          
252 Tallene er hentet fra statistisk sentralbyrå sin hjemmesider og kopiert i egen tabell 
253 Tallene for år 2000 er avrundet i tusener. 
254 Tallene er hentet fra Statistisk sentralbyrå sine statistikker på stønadstilfeller, Hoved tabell nr 1 
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 Sum  63.1           36.9          103 
 ---------------------------------------------------- 
 Inkludert 103 enheter av i alt 103 
 
 
 
 
38 ERKJENT/ IKKE ERKJENT – RETTSOMRÅDE 
 
Erkjent  Ikke erkjent     N= 
 ----------------------------------------------------- 
 Arverett  73.9         26.1             23 
 Familierett   76.2         23.8             21 
 Fast eiendom   75.0         25.0               8 
 Boligrett   37.5         62.5               8 
 Arbeidsrett   50.0         50.0               8 
 Sosial-/ Trygd   41.7         58.3             12 
 Annen forvalt. 100.0           0.0               5 
 Annet    50.0         50.0             12 
 Skatterett   50.0         50.0               6 
 ----------------------------------------------------- 
 Sum     63.1         36.9          103 
 -----------------------------------------------------  
Inkludert 103 enheter av i alt 103 
 
 
39 MOTPART, frekvens 
  
 Motpart  %Alle   | Frekvens 
 ---------------------------------------------------------- 
 Privat   39.8    |  41/138 = 0,3 
 Offentlig  27.2     |  28/138 = 0,2 
 Ingen   32.0     |  33/138 = 0,24 
 Kombinasjon    1.0    |    1/138 = 0,01 
 ---------------------------------------------------------- 
 Sum  100.0   | 103/138 = 0,75 
 ---------------------------------------------------------- 
  Inkludert 103 enheter av i alt 103 
 
 
40 HOLDBARHET 
 
Holdbarhet %Alle  | Frekvens 
 ----------------------------------------------------------- 
 Uten grunnlag  18.4   |  19/138 = 0,14 
 Grunnlag  47.6   |  49/138 = 0,36 
 Uten motpart  31.1    |  32/138 = 0,23 
 Uopplyst    2.9    |    3/138 = 0,02  
 ----------------------------------------------------------- 
 
 
41 KJØNN – UDEKKET RETTSHJELPSBEHOV 
  
  Udekket  Ant.   Behov: 
probl.  pers.  probl/pers 
 -------------------------------------------------------------------------- 
 Mann    47    70  0.67 
 Kvinne    56    68  0.82 
 -------------------------------------------------------------------------- 
 178
 179
 Sum  103  138  0.75 
 -------------------------------------------------------------------------- 
 
 
 
 
 
 
42 UDEKKET RETTSHJELPSBEHOV - YRKE 
  
Har  Har ikke  Sum N= 
 ------------------------------------------------------------------- 
 Arbeiarar    42.9   57.1 100.0   7 
 Lavere funksjonærer   72.7   27.3 100.0 22 
 Høyere funksjonærer   36.4   63.6 100.0 66 
 Selvst. næringsdrivende 100.0     0.0 100.0   2 
 Student     30.0   70.0 100.0 10 
 Pensjonister, trygdede   57.7   42.3 100.0 26 
 Arbeidsledig    60.0   40.0 100.0   5 
 ------------------------------------------------------------------- 
 Sum     47.8   52.2 100.0 138 
 ------------------------------------------------------------------- 
Inkludert 138 enheter av i alt 138 
 
 
43 PROBLEMBELASTNING – KJØNN, udekket rettshjelpsbehov, personer 
 
Mann  Kvinne Sum N= 
 -------------------------------------------------------- 
 Liten  66.7 33.3 100.0 21 
 Middels 30.0 70.0 100.0 30 
 Stor  60.0 40.0 100.0 15 
 -------------------------------------------------------- 
 Sum  48.5 51.5 100.0 66 
 -------------------------------------------------------- 
 Inkludert 66 enheter av i alt 66 
 
 
44 SIVILSTAND – RETTSOMRÅDE, prosent 
  
Ugift Gift     Samboer Enke Skilt Sum 
----------------------------------------------------------------------------------- 
 Arverett 17.4 17.6 16.7 60.0 30.0 22.0 
 Familierett 17.4   8.8 38.9   0.0 35.0 21.0 
 Fast eiendom   0.0 17.6   0.0   0.0   5.0   7.0 
 Boligrett 17.4    8.8   5.6   0.0   0.0   8.0 
 Arbeidsrett   8.7   8.8 11.1 20.0   0.0   8.0 
 Sosial-/ Trygd 13.0 11.8   5.6 20.0 10.0 11.0 
 Skatterett   8.7   8.8   5.6   0.0   0.0   6.0 
 Annen forvaltn  0.0 11.8   0.0   0.0   5.0   5.0 
 Annet  17.4   5.9 16.7   0.0 15.0 12.0 
----------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 N=    23   34   18    5   20 100 
 ----------------------------------------------------------------------------------- 
 Inkludert 100 enheter av i alt 103 
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45 UDEKKET RETTSHJELPSBEHOV: KJØNN – SIVILSTAND, personer, 
prosent 
  
Mann  Kvinne Sum 
 ------------------------------------------------ 
 Ugift  19.4 26.5 23.1 
 Samboer 22.6 20.6 21.5 
 Gift  41.9 23.5 32.3 
 Partner    3.2   0.0   1.5 
 Skilt    6.5 14.7 10.8 
 Separert  6.5   2.9   4.6 
 Enke/enkemann   0.0 11.8   6.2 
 ------------------------------------------------ 
 Sum  100.0 100.0 100.0 
 N=     31   34   65 
 ------------------------------------------------ 
 Inkludert 65 enheter av i alt 66 
 
 
46 UDEKKET RETTSHJELPSBEHOV – UTDANNING 
 
Ja Nei Sum N= 
 --------------------------------------------------------- 
 Grunnskole 50.0 50.0 100.0    8 
 VGS  48.7 51.3 100.0  39 
 HS/UNIV 47.2   52.8   100.0  89 
 --------------------------------------------------------- 
 Sum   47.8 52.2 100.0 136 
 --------------------------------------------------------- 
Inkludert 136 enheter av i alt 138 
 
 
47 UTDANNING – RETTSOMRÅDE, udekkede problemer 
  
Gr.skole Vgs HS/UNIV Sum 
 -------------------------------------------------------------------------------- 
 Arverett                   25.0 22.6 22.7  22.8 
 Familierett                      25.0 12.9 22.7  19.8 
 Fast eiendom                  25.0   3.2   9.1    7.9 
 Boligrett                           0.0   6.5   9.1     7.9 
 Arbeidsrett                        0.0   3.2   9.1    6.9 
 Sosial-/ Trygderett     0.0 16.1 10.6  11.9 
 Skatterett                          0.0   9.7   4.5    5.9 
 Annen forvaltningsrett    0.0   9.7   3.0    5.0 
 Annet                            25.0 16.1   9.1  11.9 
--------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum                             100.0 100.0 100.0  100.0 
 N=     4   31   66  101 
 -------------------------------------------------------------------------------- 
Inkludert 101 enheter av i alt 103 
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48 PROBLEMBELASTNING - UTDANNING 
  
Liten Middels  Stor  Sum       N= 
 ----------------------------------------------------------------------- 
 Grunnskole               50.0    25.0    25.0    100.0        4 
 Videregående skole       47.4    31.6    21.1    100.0       19 
 Høyskole/Universitet     23.8    52.4    23.8    100.0       42 
 ----------------------------------------------------------------------- 
 Sum                      32.3    44.6    23.1    100.0       65 
 ----------------------------------------------------------------------- 
Inkludert 65 enheter av i alt 66 
 
 
49 UTDANNING – ANTALL PROBLEMER 
 
Gr.skole Vgs HS/Univ. Sum 
 --------------------------------------------------------------------- 
 1 problem 100.0 57.9 50.0  55.4 
 2 problemer     0.0 36.8 40.5  36.9 
 3 problemer     0.0   0.0   7.1    4.6 
 4 problemer     0.0   5.3   0.0    1.5 
 5 problemer     0.0   0.0   2.4    1.5 
 --------------------------------------------------------------------- 
 Sum  100.0 100.0 100.0  100.0 
 N=     4   19   42    65 
 --------------------------------------------------------------------- 
 Inkludert 65 enheter av i alt 66 
 
 
50 RETTSHJELPSBEHOV - ALDER 
  
Ja Nei Sum N= 
 --------------------------------------------------------- 
 20 - 24 år 33.3 66.7 100.0   9 
 25 - 29 år 33.3 66.7 100.0 12 
 30 - 34 år 28.6 71.4 100.0 14 
 35 - 39 år 47.8 52.2 100.0 23 
 40 - 44 år 47.6 52.4 100.0 21 
 45 - 49 år 66.7 33.3 100.0 18 
 50 - 54 år 41.7 58.3 100.0 12 
 55 - 59 år 50.0 50.0 100.0 10 
 60 - 64 år 66.7 33.3 100.0   6 
 65 - 69 år 75.0 25.0   100.0   4 
 70 - 74 år 50.0 50.0 100.0   4 
 75 - 79 år 50.0 50.0   100.0   2 
 80 - 84 år 50.0 50.0 100.0   2 
 90 år og over  100.0   0.0 100.0   1 
 --------------------------------------------------------- 
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 Sum  47.8 52.2 100.0 138 
 --------------------------------------------------------- 
Inkludert 138 enheter av i alt 138 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
51 ALDER – ANTALL PROBLEMER 
  
1probl 2probl 3probl 4probl 5probl Sum N= 
 --------------------------------------------------------------------------------------- 
 20 - 24 år   66.7  33.3     0.0   0.0   0.0 100.0      3 
 25 - 29 år     0.0  50.0   25.0   0.0 25.0 100.0      4 
 30 - 34 år   25.0  50.0     0.0 25.0   0.0 100.0      4 
 35 - 39 år   54.5  45.5     0.0   0.0   0.0 100.0     11 
 40 - 44 år   50.0  50.0     0.0   0.0   0.0 100.0     10 
 45 - 49 år   50.0  41.7     8.3   0.0   0.0 100.0     12 
 50 - 54 år   60.0  40.0     0.0   0.0   0.0 100.0      5 
 55 - 59 år   60.0  40.0     0.0   0.0   0.0 100.0      5 
 60 - 64 år   75.0  25.0     0.0   0.0   0.0 100.0      4 
 65 - 69 år  100.0    0.0     0.0   0.0   0.0 100.0      3 
 70 - 74 år 100.0    0.0     0.0   0.0   0.0 100.0      2 
 75 - 79 år 100.0    0.0     0.0   0.0   0.0 100.0      1 
 80 - 84 år     0.0    0.0 100.0   0.0   0.0 100.0      1 
 90 år og over 100.0    0.0     0.0   0.0   0.0 100.0      1 
 --------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum    54.5  37.9    4.5   1.5   1.5 100.0 66 
 --------------------------------------------------------------------------------------- 
Inkludert 66 enheter av i alt 66 
 
 
52 PROBLEMBELASTNING - ALDER 
  
Liten  Middels Stor Sum N= 
 ------------------------------------------------------------------ 
 20 - 24 år   33.3   33.3 33.3 100.0   3 
 25 - 29 år   25.0   50.0 25.0 100.0   4 
 30 - 34 år   25.0   25.0 50.0 100.0   4 
 35 - 39 år   27.3   45.5 27.3 100.0 11 
 40 - 44 år   50.0   20.0 30.0 100.0 10 
 45 - 49 år   25.0   58.3 16.7 100.0 12 
 50 - 54 år   20.0   20.0 60.0 100.0   5 
 55 - 59 år   40.0   60.0   0.0 100.0   5 
 60 - 64 år   25.0   75.0   0.0 100.0   4 
 65 - 69 år   33.3   66.7   0.0 100.0   3 
 70 - 74 år   50.0   50.0   0.0 100.0   2 
 75 - 79 år 100.0     0.0   0.0 100.0   1 
 80 - 84 år     0.0 100.0   0.0 100.0   1 
 90 år og over     0.0 100.0   0.0 100.0   1 
 ------------------------------------------------------------------ 
 Sum    31.8   45.5  22.7 100.0 66 
 ------------------------------------------------------------------  
 Inkludert 66 enheter av i alt 66 
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53 RETTSOMRÅDE - ALDER 
  
20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80/over Sum 
 ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Arverett 18.8 15.4 15.6 28.6 37.5 66.7 50.0 22.3 
 Familierett 25.0 23.1 28.1 14.3   0.0   0.0   0.0 20.4 
 Fast eiendom   0.0   0.0   6.3 21.4 12.5 33.3 25.0   7.8 
 Boligrett   0.0   7.7   9.4   7.1 25.0   0.0   0.0   7.8 
 Arbeidsrett 12.5 15.4   3.1   0.0 12.5   0.0   0.0   7.8 
 Sosial/ trygd 12.5 11.5 12.5 14.3   0.0   0.0 25.0 11.7 
 Skatterett   0.0 11.5   6.3   7.1   0.0   0.0   0.0   5.8 
 Annen forvaltn   6.3   7.7   6.3   0.0   0.0   0.0   0.0   4.9 
 Annet  25.0   7.7 12.5   7.1 12.5   0.0   0.0 11.7 
----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 N=    16   26   32   14     8     3     4 103 
 ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Inkludert 103 enheter av i alt 103 
 
 
54 FØDELAND - RETTSOMRÅDE 
  
Norge Vestlig Ikke-v. Sum 
 ----------------------------------------------------------- 
 Arverett 26.3 15.4   0.0 22.3 
 Familierett 21.3 23.1 10.0 20.4 
 Fast eiendom   8.8   0.0 10.0   7.8 
 Boligrett   7.5 15.4   0.0   7.8 
 Arbeidsrett   8.8   7.7   0.0   7.8 
 Sosial-/ Trygd   8.8 15.4 30.0 11.7 
 Annen forvaltn   1.3 15.4 20.0   4.9 
 Annet  11.3   7.7 20.0 11.7 
 Skatterett   6.3   0.0 10.0   5.8 
 ----------------------------------------------------------- 
 Sum  100.0 100.0 100.0 100.0 
 N=    80   13   10 103 
 ----------------------------------------------------------- 
Inkludert 103 enheter av i alt 103 
 
 
55 FØDELAND - PROBLEMBELASTNING 
 
Ingen Liten  Middels Stor Sum N= 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 Norge  31.6 23.9 32.5  12.0 100.0 117 
 Vestlig  33.3 11.1 33.3 22.2 100.0     9 
 Ikke-vestlig  33.3   0.0 11.1 55.6 100.0     9 
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 ------------------------------------------------------------------------------ 
 Sum  31.9 21.5 31.1 15.6 100.0  135 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 Inkludert 135 enheter av i alt 138 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
56 RETTSHJELPSBEHOV -  INTERVJUPERSONENS 
BRUTTOINNTEKT, prosent 
  
Ja Nei Sum N= 
 ------------------------------------------------------------------- 
 Under 100.000,-  40.0 60.0 100.0   15 
 101. - 150.000,-   82.4 17.6 100.0   17 
 151. - 200.000,-  52.9 47.1 100.0   17 
 201. - 250.000,-  43.8 56.3 100.0   16 
 251. - 300.000,-  40.0 60.0 100.0   30 
 Over 300.000,-  41.9 58.1 100.0   43 
 ------------------------------------------------------------------- 
 Sum   47.8 52.2 100.0 138 
 ------------------------------------------------------------------- 
Inkludert 138 enheter av i alt 138 
 
 
57 PROBLEMBELASTNING  - BRUTTOINNTEKT,  
udekket rettshjelpsbehov, personer 
  
Liten  Middels Stor Sum N= 
 ----------------------------------------------------------------------------- 
 Under 100.000,-  33.3 50.0 16.7 100.0   6 
 101. - 150.000,-    7.1 42.9 50.0 100.0 14 
 151. - 200.000,-  22.2 66.7 11.1 100.0   9 
 201. - 250.000,-  57.1 28.6 14.3 100.0   7 
 251. - 300.000,-  33.3 41.7 25.0 100.0 12 
 Over 300.000,-  44.4 44.4 11.1 100.0 18 
 ----------------------------------------------------------------------------- 
 Sum   31.8 45.5 22.7 100.0 66 
 ----------------------------------------------------------------------------- 
Inkludert 66 enheter av i alt 66 
 
 
58 BRUTTOINNTEKT – ANTALL PROBLEMER, prosent 
 
         101’-150’          201’-250’  300’Î 
Í 100’         151’-200’             251’-300’                Sum 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 1 problem 66.7 50.0 44.4 57.1 50.0 61.1 54.5 
 2 problemer  33.3 42.9 33.3 42.9 41.7 33.3 37.9 
 3 problemer   0.0   7.1   0.0   0.0   8.3   5.6   4.5 
 4 problemer   0.0   0.0 11.1   0.0   0.0   0.0   1.5 
 5 problemer   0.0   0.0 11.1   0.0   0.0   0.0   1.5 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 Sum  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 184
 185
 N=      6   14     9     7   12   18   66 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 Inkludert 66 enheter av i alt 66 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
59 BRUTTOINNTEKT – RETTSOMRÅDE, udekkede problemer 
 
         101' - 150          201' - 250'          Over 300' 
        Under 100'           151' - 200'          251' - 300'   Sum 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 Arverett         28.6 22.7 31.6       20.0       15.8       20.0       22.8 
 Familierett    0.0   9.1 15.8 40.0 26.3 28.0 20.8 
 Fast eiendom   0.0   4.5   0.0 30.0 15.8   4.0   7.9 
 Boligrett   0.0   4.5   5.3 10.0   0.0 20.0   7.9 
 Arbeidsrett   0.0   9.1 15.8   0.0   5.3   8.0   7.9 
 Sosial-/ Trygd 42.9 13.6 10.5   0.0 15.8   4.0 10.9 
 Skatterett   0.0   4.5 10.5   0.0 10.5   4.0   5.9 
 Annen forvaltn 14.3 13.6   0.0   0.0   5.3   0.0   5.0 
 Annet  14.3 18.2 10.5   0.0   5.3 12.0 10.9 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 Sum  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 N=     7   22   19   10   19   25 101 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
Inkludert 102 enheter av i alt 103 
 
 
60 INNTEKTSKILDE - BRUTTOINNTEKT 
  
Arbeid Trygd Annet Flere Sum  N= 
---------------------------------------------------------------------------------------- 
 Under 100.000,-  50.0 33.3 16.7   0.0 100.0   6 
 101. - 150.000,-  28.6 64.3   0.0   7.1 100.0 14 
 151. - 200.000,-  44.4 11.1   0.0 44.4 100.0   9 
 201. - 250.000,-  71.4 28.6   0.0   0.0 100.0   7 
 251. - 300.000,-  83.3   8.3   0.0   8.3 100.0 12 
 Over 300.000,-  77.8 11.1   5.6   5.6 100.0 18 
 --------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum   60.6 25.8   3.0 10.6 100.0 66 
 --------------------------------------------------------------------------------------- 
Inkludert 66 enheter av i alt 66 
 
 
61 RETTSHJELPSBEHOV - HUSSTANDENS NETTOFORMUE, personer 
  
Ja Nei Sum N= 
 ------------------------------------------------------------------- 
 Negativ              44.3 55.7 100.0 61 
 0 - 100 000          54.5 45.5 100.0 11 
 101 000 - 250 000   50.0 50.0 100.0 14 
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 251 000 - 500 000   54.2 45.8 100.0 24 
 501 000 - 750 000   66.7 33.3 100.0   3 
 751 000 og over     77.8 22.2 100.0   9 
 ------------------------------------------------------------------- 
 Sum   50.8 49.2 100.0 122 
 ------------------------------------------------------------------- 
Inkludert 122 enheter av i alt 138 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
62 PROBLEMBELASTNING - HUSSTANDENS NETTOFORMUE, 
prosent 
  
Liten Middels Stor Sum N= 
 ------------------------------------------------------------------ 
 Negativ  33.3   25.9 40.7  100.0 27 
 0 – 100’ 50.0   50.0   0.0 100.0   6 
 101’ – 250’ 28.6   57.1 14.3 100.0   7 
 251’ – 500’ 30.8    46.2 23.1 100.0 13 
 501’ – 750’   0.0 100.0   0.0 100.0   2 
 751’ og over 28.6   71.4       0.0 100.0   7 
 ------------------------------------------------------------------ 
 Sum  32.3 43.5 24.2 100.0 62 
 ------------------------------------------------------------------ 
Inkludert 62 enheter av i alt 66 
 
 
63 HUSSTENDENS NETTOFORMUE – RETTSOMRÅDE, udekkede 
problemer 
  
    0 - 100'          251' - 500'          750' og over 
Negativ           101' - 250'          501' - 750'  Sum 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 Arverett 15.9 10.0 46.2 16.7 100.0 18.2 22.2 
 Familierett 20.5 20.0 15.4 16.7   0.0 27.3 19.2 
 Fast eiendom   9.1   0.0   7.7 16.7   0.0   0.0   8.1 
 Boligrett   6.8 20.0   0.0   5.6   0.0 18.2   8.1 
 Arbeidsrett   4.5 20.0   0.0 16.7   0.0   9.1   8.1 
 Sosial-/ Trygd 11.4 10.0 30.8   0.0   0.0   9.1 11.1  
 Skatterett   6.8   0.0   0.0 16.7   0.0   0.0   6.1 
 Annen forvaltn   4.5 10.0   0.0 11.1   0.0   0.0   5.1 
 Annet  20.5 10.0   0.0   0.0   0.0 18.2 12.1 
------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 N=    44   10   13   18    3   11   99 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
Inkludert 99 enheter av i alt 103 
 
 
64 UTDANNING - BRUTTOINNTEKT 
  
VGS   Sum 
 186
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Gr.skole  HS/Univ.  N= 
 ------------------------------------------------------------------ 
 Under 100’ 16.7 66.7 16.7 100.0   6 
 101’ – 150’   0.0 28.6 71.4 100.0 14 
 151’ – 200’ 11.1 22.2 66.7 100.0   9 
 201’ – 250’ 14.3 14.3 71.4 100.0   7 
 251’ – 300’   0.0 36.4 63.6 100.0 11 
 Over 300’   5.6 22.2 72.2 100.0 18 
 ------------------------------------------------------------------ 
 Sum    6.2  29.2 64.6 100.0 65 
 ------------------------------------------------------------------ 
 Inkludert 65 enheter av i alt 66 
 
 
 
 
 
 
 
 
65 INTERVJUPERSONENS BRUTTOINNTEKT - HVILKEN TYPE 
BOLIG HAR IP 
 
              101' - 150'           201' - 250'   Over 300' 
           Under 100 ’         151' - 200'            251' - 300'   Sum 
 ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Leieforhold  50.0 50.0 11.1 28.6 16.7 33.3 31.8 
 Aksjeleilighet  16.7   0.0   0.0   0.0   8.3   5.6   4.5 
 Eierseksjon / Selveier 16.7 14.3 33.3 14.3 41.7 33.3 27.3 
 Andels-/ Borettslag   0.0 14.3 22.2 14.3 25.0 16.7 16.7 
 Sameie     0.0   0.0   0.0 28.6   0.0   5.6   4.5 
 Enebolig    0.0 21.4 33.3 14.3   8.3   5.6 13.6 
 Bor hjemme  16.7   0.0   0.0   0.0   0.0   0.0   1.5 
 ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum   100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 N=       6   14     9     7   12   18   66 
 ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Inkludert 66 enheter av i alt 66 
 
 
66 INTERVJUPERSONENS BRUTTOINNTEKT - HUSSTANDENS 
NETTOFORMUE 
 
            101' - 150'          201' - 250'   Over 300' 
        Under 100'          151' - 200'           251' - 300'   Sum 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 Negativ  80.0 50.0 25.0 57.1 36.4 35.3 43.5 
 0 – 100’  0.0 21.4   0.0 14.3   0.0 11.8   9.7 
 101’ – 250’ 20.0   0.0 12.5   0.0 36.4   5.9 11.3 
 251’ – 500’   0.0 14.3 25.0 28.6 27.3 23.5 21.0 
 501’ – 750’   0.0   7.1 12.5   0.0   0.0   0.0   3.2 
 751’ og over   0.0   7.1 25.0   0.0   0.0 23.5 11.3 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 Sum  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 N=      5   14     8     7   11   17   62 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 Inkludert 62 enheter av i alt 66 
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67 INTERVJUPERSONENS BRUTTOINNTEKT betinget av 
SIVILSTAND og HUSSTANDENS INNTEKT, totalprosent 
   
Alene                                                    Samboende                         
-------------------------------------------------------        --------------------------------------------------------- 
0-250'  Î500' Over 1000'  0-250'   Î500'  Î750'  Î1000'  Over1000' 
-------------------------------------------------------        --------------------------------------------------------- 
 Under 100' 6.2     3.1 
 101' - 150' 9.2    6.2 6.2  
 151' - 200' 6.2  1.5   3.1 1.5  1.5 
 201' - 250' 3.1    3.1 3.1 1.5                         
 251' - 300'  9.2    3.1 4.6  
 Over 300'  9.2    3.1 9.2 4.6 1.5 
--------------------------------------------------------        --------------------------------------------------------- 
 Sum:         24.6        18.5        1.5          9.2 21.5 16.9 4.6 3.1 
--------------------------------------------------------        --------------------------------------------------------- 
 Inkludert 65 enheter av i alt 66 
 
 
 
 
 
 
68 BRUTTOINNTEKT – PROBLEMETS VELFERDSMESSIGE 
BETYDNING 
  
Liten  Alm Stor Sum N= 
 ------------------------------------------------------------------- 
 Under 100' 42.9 57.1   0.0 100.0     7 
 101' - 150' 13.6 54.5 31.8 100.0   22 
 151' - 200' 47.4 47.4   5.3 100.0   19 
 201' - 250' 50.0 40.0 10.0 100.0   10 
 251' - 300' 36.8 57.9   5.3 100.0   19 
 300' og over 56.0 40.0   4.0 100.0   25 
 ------------------------------------------------------------------- 
 Sum  40.2 49.0 10.8 100.0 102 
 ------------------------------------------------------------------- 
 Inkludert 102 enheter av i alt 103 
 
 
69 FØDELAND – FORVALTNINGSRETTSLIGE SAKER, prosent 
  
Norge   Vestlig Ikke-Vestlig Sum 
 --------------------------------------------------------------------- 
 0 saker  98.2 66.7 60.0  92.4 
 1 sak    1.8 33.3 40.0    7.6 
 --------------------------------------------------------------------- 
 Sum  100.0 100.0 100.0  100.0 
 N=    55     6     5    66 
 --------------------------------------------------------------------- 
 Inkludert 66 enheter av i alt 66 
 
 
70 SIVILSTAND -  HUSSTANDENS INNTEKT, totalprosent 
  
Alene  Sambo Sum 
 ----------------------------------------------- 
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 0-250'  24.6   9.2 33.8 
 251'-500' 18.5 21.5 40.0 
 501'-750'   0.0 16.9 16.9 
 751'-1000'   0.0   4.6    4.6 
 Over 1000'   1.5   3.1   4.6 
 ----------------------------------------------- 
 Sum  44.6 55.4  100.0 
 N=      65 
 ----------------------------------------------- 
Inkludert 65 enheter av i alt 66 
 
 
71 SIVILSTAND - INTERVJUPERSONENS BRUTTOINNTEKT, 
totalprosent 
  
Alene  Sambo Sum 
 ----------------------------------------------- 
 Under 100'   6.2   3.1   9.2 
 101' - 150'   9.2 12.3 21.5 
 151' - 200'   7.7   6.2 13.8 
 201' - 250'   3.1   7.7 10.8 
 251' - 300'   9.2   7.7 16.9 
 Over 300'   9.2 18.5 27.7 
 ----------------------------------------------- 
 Sum  44.6 55.4 100.0 
 N=      65 
 ----------------------------------------------- 
Inkludert 65 enheter av i alt 66 
 
 
72 SUBJEKTIV ØKONOMISK  SITUASJON - BRUTTOINNTEKT 
  
        Vanskelig  Middels Bra Sum N= 
 ------------------------------------------------------------------ 
 Under 100' 33.3 66.7   0.0 100.0   6 
 101' - 150' 35.7 42.9 21.4 100.0 14 
 151' - 200' 22.2   0.0 77.8 100.0   9 
 201' - 250' 28.6 14.3 57.1 100.0   7 
 251' - 300' 16.7 41.7 41.7 100.0 12 
 Over 300'   5.6 27.8  66.7 100.0 18 
 ------------------------------------------------------------------ 
 Sum  21.2 31.8 47.0 100.0 66 
 ------------------------------------------------------------------ 
 Inkludert 66 enheter av i alt 66 
 
 
73 INTERVJUPERSONENS BRUTTOINNTEKT – ALDER 
 
             101' - 150'            201' - 250'  Over 300' 
Under 100'      151' - 200'           251' - 300'   Sum 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 20 - 24 år 50.0   0.0   0.0   0.0   0.0   0.0   4.5 
 25 - 29 år   0.0   7.1 11.1   0.0   8.3   5.6   6.1 
 30 - 34 år   0.0   7.1 11.1 14.3   0.0   5.6   6.1 
 35 - 39 år 16.7 28.6 11.1 14.3   0.0 22.2 16.7 
 40 - 44 år   0.0   7.1 11.1 14.3 25.0 22.2 15.2 
 45 - 49 år 33.3 21.4 22.2 28.6   8.3 11.1 18.2 
 50 - 54 år   0.0   0.0   0.0   0.0 25.0 11.1   7.6 
 55 - 59 år   0.0   0.0   0.0   0.0 25.0 11.1   7.6 
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 60 - 64 år   0.0 14.3 11.1   0.0   0.0   5.6   6.1 
 65 - 69 år   0.0   0.0 11.1 14.3   0.0   5.6   4.5 
 70 - 74 år   0.0   7.1 11.1   0.0   0.0   0.0   3.0 
 75 - 79 år   0.0   0.0   0.0 14.3   0.0   0.0   1.5 
 80 - 84 år   0.0   0.0   0.0   0.0   8.3   0.0   1.5 
 90 år og over   0.0   7.1   0.0   0.0   0.0   0.0   1.5 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 Sum  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 N=      6   14      9     7   12   18   66 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
 
74 FÅR IP FRI RETTSHJELP UAVHENGIG AV EKTEFELLE/ 
SAMBOER? 
  
 Kategorinavn  Antall Prosent 
 ------------------------------------------------------ 
 Fikk før 1/7    25  18.2 
 Får med nye grenser     8    5.8 
 Får ikke 104  75.9 
 Mangler data      1     - 
 ----------------------------------------------------- 
 Sum   138 100.0 
 ----------------------------------------------------- 
  Inkludert 137 enheter av i alt 138 
 
 
 
 
 
75 FÅR IP FRI RETTSHJELP? 
  
 Kategorinavn  Antall Prosent 
 ---------------------------------------------------- 
 Fikk før 1/7    16  11.8 
 Får med nye grenser     3    2.2 
 Får ikke 118  86.0 
 Mangler data      1     - 
 ----------------------------------------------------- 
 Sum   138 100.0 
 ----------------------------------------------------- 
 Inkludert 137 enheter av i alt 138  
 
 
76 RETTSHJELP OG TILLEGGSANDEL 
  
 Kategorinavn Antall Prosent 
 ------------------------------------------- 
 Kun egenandel     5    3.7 
 Tilleggsandel   11    8.2 
 Utenfor  118  88.1 
 Uopplyst    4     - 
 ------------------------------------------- 
 Sum  138 100.0 
 ------------------------------------------- 
  Inkludert 134 enheter av i alt 138 
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77 RETTSHJELP OG TILLEGGSANDEL – YRKE, totalprosent 
  
                              Kun egenandel Tilleggsandel Utenfor Sum 
------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Arbeidere    0.0    0.7    4.5   5.2 
 Lavere funksjonærer   0.0    2.2  13.4 15.7 
 Høyere funksjonærer   0.0    0.7  48.5 49.3 
 Selvst. Næringsdrivende   0.0    0.7    0.7   1.5 
 Student     3.0    0.7    3.7   7.5 
 Pensjonister, trygdede   0.0    2.2  15.7 17.9 
 Arbeidsledig    0.7    0.7    1.5   3.0 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 Sum     3.7    8.2  88.1 100.0 
 N=        134 
 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
Inkludert 134 enheter av i alt 138 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
78 RETTSHJELPSLOVEN MATERIELT – RETTSOMRÅDE, saker, 
prosent 
 
Får-§13 255 Får-§22256
Får ikke  Får-§18257  Sum 
 --------------------------------------------------------------------- 
 Arverett 24.7     0.0   0.0     0.0   22.3 
 Familierett 17.2     0.0 83.3     0.0   20.4 
 Fast eiendom   8.6     0.0   0.0     0.0     7.8 
 Boligrett   8.6     0.0   0.0     0.0     7.8 
 Arbeidsrett   8.6     0.0   0.0     0.0     7.8 
 Trygd      8.6 100.0   0.0 100.0   11.7 
 Annen forvaltn   5.4     0.0   0.0     0.0     4.9 
 Annet  11.8     0.0 16.7     0.0   11.7 
 Skatterett   6.5     0.0   0.0     0.0     5.8 
 --------------------------------------------------------------------- 
 Sum  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 N=    93     2     6    2 103 
 --------------------------------------------------------------------- 
 Inkludert 103 enheter av i alt 103 
 
                                                          
255 Saken faller materielt sett inn under rettshjelpslovens § 13, og gir mulighet til å få fritt rettsråd. 
256 Saken faller materielt sett inn under rettshjelpslovens § 22, og gir mulighet til fri sakførsel.Saken faller 
materielt sett inn under rettshjelpslovens § 18, og gir mulighet både til fritt rettsråd og fri sakførsel. 
257 Saken faller materielt sett inn under rettshjelpslovens § 18, og gir mulighet både til fritt rettsråd og fri 
sakførsel. 
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79 HAR DU HØRT OM FRI RETTSHJELP – UDEKKET 
RETTSHJELPSBEHOV 
  
Ja Nei Sum 
 -------------------------------------------------------------------------------- 
 Nei       4.5   4.2   4.3 
 Ja - Vet ikke noe om ordningen  39.4 38.9 39.1 
 Ja - Vet om inntektsgrenser  48.5 45.8 47.1 
 Ja - Vet om inntekts- og saksbegrensninger   6.1   6.9   6.5 
 Ja - Kan gjøre greie for ordningen    0.0   1.4   0.7 
 Ja - Vet om saksbegrensninger    0.0   1.4   0.7 
 Ja - uopplyst      1.5   1.4   1.4 
 -------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum                                   100.0 100.0 100.0 
 N=       66   72 138 
 -------------------------------------------------------------------------------- 
 Inkludert 138 enheter av i alt 138 
 
 
80 ER PROBLEMET DEKKET AV RETTSHJELPSFORSIKRINGEN?, 
alle problemer 
  
  Antall      %Alle 
 ---------------------------- 
 Ja     3   2.9 
 Nei 100 97.1 
 ---------------------------- 
 Sum 103 100.0 
 ---------------------------- 
Inkludert 103 enheter av i alt 103 
 
 
 
 
 
81 FAGFORENINGSMEDLEM 
  
Antall      %Alle 
 ---------------------------- 
 Ja   70 50.7 
 Nei   67 48.6 
----------------------------- 
 Sum 137      100.0 
 ---------------------------- 
Inkludert 137 enheter av i alt 138 
 
 
82 FAGFORENINGSMEDLEM – ARBEIDSRETTSLIGE PROBLEMER, 
hele utvalget, prosent 
  
Ingen 1probl. Sum N= 
 --------------------------------------------------------- 
 Medlem  87.1 12.9 100.0   70 
 Ikke medlem 86.6 13.4 100.0   67 
 --------------------------------------------------------- 
 Sum  86.9 13.1 100.0 137 
 --------------------------------------------------------- 
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 Inkludert 137 enheter av i alt 138 
 
 
83 FAGFORENINGSMEDLEM – ARBEIDSRETTSLIGE PROBLEMER,  
udekket rettshjelpsbehov, prosent 
  
Ingen 1probl. Sum N= 
 ------------------------------------------------------- 
 Medlem 90.9   9.1 100.0 33 
 Ikke medlem 84.8 15.2 100.0 33 
 ------------------------------------------------------- 
 Sum  87.9 12.1 100.0 66 
 ------------------------------------------------------- 
 Inkludert 66 enheter av i alt 66 
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ET BEDRE RETTSHJELPSSYSTEM 
 
4.1 GJELDSBYRDE258 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
               
23.129.1 
36.6 
11.2
Ingen gjeld
Liten gjeld
Middels gjeld
Stor gjeld
4.2 INTERVJUPERSONENS BRUTTOINNTEKT259 
 
Inntekt   Antall  Prosent 
 ----------------------------------------------- 
 Under 100.000,-   15  10.9 
 101. - 150.000,-   17  12.3 
 151. - 200.000,-   15  10.9 
 201. - 250.000,-   16  11.6 
 251. - 300.000,-   30  21.7 
 Over 300.000,-   45  32.6 
 ----------------------------------------------- 
 Sum   138 100.0 
 ----------------------------------------------- 
  Inkludert 138 enheter av i alt 138 
 
 
4.3 BRUTTOINNTEKT FOR HUSSTENDENE260  
  
Rettshjelp ?  Antall     % 
 -------------------------------------- 
 Å, 200’            27   19.6 
 200’, Æ 111   80.4 
 -------------------------------------- 
 Sum  138 100.0  
 -------------------------------------- 
 Inkludert 138 enheter av i alt 138 
 
 
                                                          
258 Dg. 1 viser gjeldsbyrden i utvalget. Utvalget er delt i 4 kategorier; 
1ngen gjeld er lik 0 kr i gjeld. Liten gjeld er de som gjeld opptil 250.000 kr.  
Middels gjeld er de som har gjeld mellom 250.000 til 750.000 kr, den siste kategorien,  
stor gjeld, er de med gjeld over 750.000 kr. 
259 Vi ser at 34,1 % av intervjupersonene tjener under kr 200.000.- og dermed mottar rettshjelp. Vi hadde ingen i 
utvalget som tjente mellom kr 200.000.- og kr 210.000.- med forsørgerbyrde, det vil si at 34,1 av 
intervjupersonene kom innenfor inntektsgrensene 
260 Som for enkelt personer er grensen mellom de som får rettshjelp og ikke satt ved intekter over og under kr 
200.000.-. Dette skyldes at ingen av husstandene med forsørgerbyrde tjente mellom kr 200.000.- og kr 210.000.-. 
I alt ser vi altså at 19,6 % av husstandene tjente under intektsgrensene.  
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4.4 INNTEKT - GJELDSBYRDE, intervjupersoner 
 
     Ingen gjeld  Liten gjeld         Middel gjeld          Stor gjeld Sum 
 --------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Under 100.000,-    1.5    5.2    3.7    0.0  10.4 
 101. - 150.000,-    5.2    2.2    3.7    0.7  11.9 
 151. - 200.000,-    1.5    6.0    3.7    0.7  11.9 
 201. - 250.000,-    4.5    3.0    3.7    0.7  11.9 
 251. - 300.000,-    5.2    7.5    7.5    2.2  22.4 
 Over 300.000,-    5.2    5.2  14.2    6.7  31.3 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum   23.1  29.1  36.6  11.2 100.0 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  Inkludert 134 enheter av i alt 138 
 
 
4.5 INTERVJUPERSONER MED FORSØRGERBYRDE – ANTALL 
FORSØRGET 
 
 Ant. Forsørget  Antall Prosent 
 ------------------------------------------------ 
  0   84  60.9 
  1   25  18.1 
  2   18  13.0 
  3     8    5.8 
  4     1    0.7 
  5     2    1.4 
 ------------------------------------------------ 
 Sum   138 100.0 
 ------------------------------------------------ 
 Inkludert 138 enheter av i alt 138 
 
 
4.6 INTERVJUPERSONENS INNTEKT - FORSØRGERBYRDE 
 
 Inntekt/ ant. Forsørget      0   1    2  3  4  5 Sum 
------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 Under 100.000,-    9.4  0.7   0.7 0.0 0.0 0.0  10.9 
 101. - 150.000,-    6.5  2.2   0.7 1.4 0.0 1.4  12.3 
 151. - 200.000,-     5.8  4.3   0.7 0.0 0.0 0.0   10.9 
 201. - 250.000,-      6.5  0.7   2.9 1.4 0.0 0.0  11.6 
 251. - 300.000,-  11.6  4.3   2.9  2.2 0.7 0.0  21.7 
 Over 300.000,-  21.0  5.8   5.1 0.7 0.0 0.0  32.6 
 ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 Sum   60.9 18.1 13.0 5.8 0.7 1.4 100.0 | N=138 
 ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Inkludert 138 enheter av i alt 138 
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4.7 SIVILSTAND – HUSSTANDENS INNTEKT, prosent 
 
Enslige Samboende Sum 
------------------------------------------------------------ 
 Å, 200'  15.3      4.4  19.7 
 200'-210'   0.0      0.7       0.7 
 210'-220'   0.7      0.0       0.7 
 220'-230'   2.9      0.0       2.9 
 230'-240'   1.5      0.7       2.2 
 240'-250'    0.7      0.7       1.5 
 250'-260'   1.5      0.7       2.2 
 260'-270'   0.7      1.5       2.2 
 270'-280'   4.4      0.0       4.4 
 280'-290'   0.7      0.0       0.7 
 290'-300'   1.5      2.9       4.4 
 300', Æ  16.1    42.3   58.4 
------------------------------------------------------------ 
 Sum  46.0    54.0  100.0 | N=137 
------------------------------------------------------------  
Inkludert 137 enheter av i alt 138 
 
 
4.8 INTERVJUPERSONENS BRUTTOINNTEKT – 
HUSSTANDENSFORMUE,  prosent 
 
         Å, 200’ 200’, Æ   Sum 
 --------------------------------------------------- 
 Under 100' 28.4   50.0    78.4 
 Kunne fått   2.2     6.0     8.2 
 Formuende   4.5     9.0   13.4 
 --------------------------------------------------- 
 Sum  35.1   64.9 100.0 | N=134 
 --------------------------------------------------- 
  Inkludert 134 enheter av i alt 138 
 
 
4.9 HUSSTANDENS SAMLEDE BRUTTOINNTEKT/ BEREGNING AV 
EGENANDEL 
 
Bruttoinntekt Antall Prosent 
 --------------------------------------- 
 Å, 200’ 27  19.6 
 200’-210’     1    0.7 
 210’-220’     1    0.7 
 220’-230’    4    2.9 
 230’-240’    3    2.2 
 240’-250’    2    1.4 
 250’-260’    3    2.2 
 260’-270’    3    2.2 
 270’-280’    6    4.3 
 280’-290’    1    0.7 
 290’-300’    7    5.1 
 300, Æ  80  58.0 
 --------------------------------------- 
 196
 197
 Sum  138 100.0 
 --------------------------------------- 
  Inkludert 138 enheter av i alt 138 
 
 
 
 
 
4.10 SUBJEKTIV VURDERING AV ØKONOMISK SITUASJON - 
PROBLEMBELASTNING 
  
         Vanskelig   Middels Bra  Sum 
 ----------------------------------------------------------- 
 Liten    3.0 12.1 16.7   31.8 
 Middels   9.1 12.1 24.2   45.5 
 Stor    9.1   7.6   6.1         22.7 
 ----------------------------------------------------------- 
 Sum  21.2 31.8 47.0 100.0 
 N=       66 
 ----------------------------------------------------------- 
Inkludert 66 enheter av i alt 66 
 
 
4.11 RETTSOMRÅDE – VELFERDSMESSIG BETYDNING, 
rettshjelpbehov 
  
Liten  Alm Stor Sum N= 
 ------------------------------------------------------------------- 
 Arverett 65.2 34.8   0.0 100.0   23 
 Familierett 33.3 47.6 19.0 100.0   21 
 Fast eiendom 50.0 50.0   0.0 100.0     8 
 Boligrett 25.0 75.0   0.0 100.0     8 
 Arbeidsrett 25.0 62.5 12.5 100.0     8 
 Sosial-/ Trygd 33.3 58.3   8.3 100.0   12 
 Skatterett 66.7 33.3   0.0 100.0     6 
 Annen forvaltn 40.0 20.0 40.0 100.0     5 
 Annet    8.3 66.7 25.0 100.0   12 
------------------------------------------------------------------- 
 Sum  39.8 49.5 10.7 100.0 103 
 ------------------------------------------------------------------- 
Inkludert 103 enheter av i alt 103 
 
 
4.12 PROBLEMBELASTNING – SUBJEKTIV ØKONOMISK SITUASJON 
 
Liten    Middels Stor Sum N= 
 ------------------------------------------------------------------- 
 Vanskelig  14.3 42.9 42.9 100.0 14 
 Middels 38.1 38.1 23.8 100.0 21 
 Bra  35.5 51.6 12.9 100.0 31 
 ------------------------------------------------------------------- 
 Sum  31.8 45.5 22.7 100.0 66 
 ------------------------------------------------------------------- 
 Inkludert 66 enheter av i alt 66 
 
 
4.13 VET DU HVA KONFLIKTRÅDET ER? 
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Antall Prosent    
 ----------------------------------------- 
Ja   38  27.5  
Har hørt om det  64  46.4 
Nei   34  24.6  
Uopplyst    2    1.4  
 ----------------------------------------- 
 Sum  138 100.0       
 ----------------------------------------- 
    N =138 
 
4.14 KUNNE DU TENKE DEG Å GÅ TIL ANDRE ENN ADVOKAT HVIS 
DU HAR ET JURIDISK PROBLEM 
  
 Kategorinavn    Antall      % 
 ------------------------------------------------------------ 
 Nei     32  23.2 
 Ja - Offentlige kontorer     7    5.1 
 Ja – Studentrettshjelpstiltak  11    8.0 
 Ja – Fagforeninger     1    0.7 
 Ja – Annet    25  18.1 
 Ja – Flere    23  16.7 
 Kommer an på problemet   19  13.8 
 Ja - men vet ikke om noen  10    7.2 
 Interesseorganisasjoner     3    2.2 
 Ja - venner/ kjente     3    2.2 
 Ikke opplyst      4    2.9 
 ------------------------------------------------------------- 
 Sum    138 100.0 
 ------------------------------------------------------------- 
      N= 138 
 198
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Vedlegg 8: 
Statistikk fra Justisdepartementet 
 
 Punkt 1. Totale antall saker fordelt på fritt rettsråd og fri sakførsel, fordelt på sakstype. 
1999 2000 2001. 1. Halvår.
Antall type StatKode Antall type StatKode Antall type StatKode 
2 650   17 650 1001 7 650 1001 Utlendingssaker § 13 først12 650 1001 1 650 10019 44 650 1002 Utlendingssaker § 13 anne
32 650 1002 221 650 1002 1568 650 1003 Barnefordeling/samvær
3197 650 1003 2924 650 1003 774 650 1004 Felleseieskifte
1761 650 1004 1658 650 1004 317 650 1005 Ekteskapssaker
780 650 1005 543 650 1005 460 650 1006 Andre familiesaker
947 650 1006 911 650 1006 267 650 1007 Barnevernssaker § 13 tred
591 650 1007 528 650 1007 15 650 1008 Farskapssaker
44 650 1008 36 650 1008 475 650 1009 Trygde/pensjonssaker
764 650 1009 724 650 1009 273 650 1010 Oppsigelse i arbeidsforhol
579 650 1010 475 650 1010 29 650 1011 Andre arbeidsaker enn op
43 650 1011 50 650 1011 279 650 1012 Husleiesaker 
574 650 1012 418 650 1012 47 650 1013 andre boligsaker enn husle
64 650 1013 50 650 1013 323 650 1014 Personskadesaker
518 650 1014 556 650 1014 50 650 1015 voldsoffererstatning
137 650 1015 122 650 1015 17 650 1016 arvesaker
39 650 1016 32 650 1016 38 650 1017 gjeldssaker
95 650 1017 96 650 1017 1 650 1018 saker i utlandet
1004 650 1019 3 650 1018 551 650 1019 andre saker
1 650 10191 922 650 1019 1 650 1414 
1 650 1023 1 650 11004 1 651   1 650 1040 1 650 11012 1 651 3 
1 650 106 1 650 1103 1 651 1001 
1 650 107 1 650 4019 2 651 1002 
1 650 109 1 651 [NULL] 796 651 1003 
1 650 11019 2 651  65 651 1004 1 650 6411 1 651 10 28 651 1005 
1 651   17 651 1001 41 651 1006 1 651 0 2 651 10019 1 651 1007 
1 651 10003 1523 651 1003 6 651 1008 
5 651 1001 125 651 1004 116 651 1009 
1 651 1002 54 651 1005 91 651 1010 
1475 651 1003 97 651 1006 11 651 1011 
127 651 1004 3 651 1007 31 651 1012 
66 651 1005 27 651 1008 6 651 1013 
115 651 1006 175 651 1009 31 651 1014 
11 651 1007 135 651 1010 5 651 1016 
25 651 1008 11 651 1011 5 651 1017 
176 651 1009 61 651 1012 98 651 1019 
151 651 1010 14 651 1013
11 651 1011 52 651 1014
133 651 1012 1 651 1015
17 651 1013 5 651 1016
62 651 1014 17 651 1017
1 651 1015 1 651 1018
3 651 1016 137 651 1019
18 651 1017 1 651 1103
125 651 1019 1 651 1300
1 651 11003 1 651 1603
1 651 6301
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